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1. INTRODUCCION

Desde comienzos de la década de 1990 el sector vitivinicola de la Argentina comenzé un proceso de
transformacién orientado a la produccién de vinos de calidad. Este implicé no solo la incorporacién de
nueva tecnologfa y de nuevos actores (nacionales como extranjeros) en el sector industrial sino también la
transformacién de parte de los viejos vifiedos y del paisaje. Esta “reconversion vitivinicola” tiene su origen en
varios factores. Por un lado, la crisis de sobreproduccién de la década de 1980, que visibilizé el agotamiento
del modelo centenario de produccién de vino en la Argentina, basado en grandes volimenes de producciéon
(Richad-Jorba, 2008; Mateu, 2002; Mateu y Stein, 2008, Ferreyra, 2012, Fili y Hernindez, 2018). En
segundo lugar, estd asociada al cambio en la preferencia de los consumidores que implicé la disminucién
del consumo de vinos y/o el reemplazo de este por otras bebidas, como la cerveza, los jugos o las gaseosas.
Por ultimo, en el marco local, la politica de apertura y desregulacién de la economia argentina comenzé a
favorecer la entrada de capitales. Todo esto se dard en un contexto internacional de un incremento de los
intercambios de bienes y servicios a nivel mundial. En este sentido, el vino no escapa a lo que le pasé al resto
de los productos agroindustriales (Craviotti, 2008). El surgimiento de nuevos paises productores de vino
(Nueva Zelanda, Estados Unidos, Sudéfrica, Australia, entre otros), que comenzaron a impulsar una nueva
“vitivinicultura de calidad”, impacté de forma directa sobre un mercado que estaba monopolizado por los
paises europeos (especialmente, Francia, Italia y Espar'la).

En este sentido, hay una amplia bibliografia que se ha ocupado de estudiar la reconversién vitivinicola
con especial hincapié en la “nueva” vitivinicultura; sin embargo, se ha prestado una menor atencién a que
pasé —y esta pasando— con los productores primarios vinculados al “viejo” modelo de desarrollo. Este modelo
estd asociado a los vifedos mds pequenos, que, en general, estdn poco integrados, y donde predomina la
produccién de uvas “comunes” para abastecer al mercado de los denominados vinos bdsicos. Estos vifateros
en general son empresas familiares que solo contratan trabajo temporario para cubrir las necesidades de
algunas actividades culturales. A pesar de que estos productores vienen perdiendo peso dentro de la cadena
vitivinicola, casi de forma ininterrumpida desde finales de la década de 1970 han logrado mantener su
presencia en un mercado altamente competitivo. Por esto, lo que nos interesa en este trabajo es analizar la
pervivencia de los pequefios productores y de sus vifiedos en un contexto de concentracion del capital y de
la tierra en el sector vitivinicola de la provincia de Mendoza. Debemos aclarar que, si bien hablaremos a
lo largo del texto indistintamente de productores y vinateros, las estadisticas disponibles solo distinguen la
unidad de produccién (vifiedo) sin que esta tenga una relacién directa y tnica con su duefio. Sin embargo,
esta utilizacidn se justifica en este trabajo, ya que hay estudios que han estimado que esta relacién es de 1,2
vifiedos por productor, lo que aproxima de forma significativa a dicha categorfa (Mateu, 2012, p. 52). Por
otro lado, como veremos, la reduccion en el numero de los pequenos vifiedos ha sido sostenida durante los
ultimos 30 anos —caracteristica que comparte con otras producciones—, sin embargo, sigue siendo una parte
significativa en términos econémicos y culturales en la provincia de Mendoza.

En sintesis, este trabajo analiza las caracteristicas del sector vitivinicola a escala mundial y su influencia en el
ambito local. En el siguiente apartado se describen los rasgos fundamentales de los dos modelos de desarrollo
vitivinicolas que conviven en la actualidad en la provincia. En el apartado tres, se estudia la evolucién de
los vifiedos y de su importancia dentro del eslabén primario de la cadena en la provincia de Mendoza.
En cuarto lugar se describen una serie de medidas publicas y privadas que tendieron al sostenimiento de
dichos productores y que explican en parte su pervivencia. Alli veremos cémo el Estado —tanto nacional
como provincial- y diferentes organizaciones civiles han llevado adelante medidas de sostenimiento de los
pequenos vifateros, ya que estos constituyen una parte fundamental de la cadena vitivinicola y de la cultura
de la sociedad mendocina. Por tltimo, se realizan algunas consideraciones finales.
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2. LoS “D0OS MODELOS” VITIVINICOLAS Y SUS MANIFESTACIONES A NIVEL LOCAL

Hablar de vinos argentinos es hablar de la regién de Cuyo en general y de Mendoza en particular. La
produccién de vino de la region de Cuyo representa alrededor del 90 % del total del pais; de esta fraccion,

Mendoza histéricamente contribuye con el 70 % y San Juan con el 20 %." Esta preeminencia de la regién
como 4rea vitivinicola de la Argentina se refuerza con una construccién discursiva que ha colocado a
Mendoza como la provincia més apta para la produccién de vinos. Sin embargo, hablar de la provincia
como una unidad homogénea no es del todo correcto, ya que la “actividad madre” (como se la denomina
en la provincia) fue creando territorios vitivinicolas en los diferentes “oasis productivos” (Montaa, 2008) y
generando diferentes “modelos de desarrollo” a lo largo de los afos.

Mendoza tiene una extension de 148.827 km?, de los cuales solo entre un 3 % y 3,5 % est4 irrigado, y, por
lo tanto, tiene una “productividad” alta o intensiva.” Estos espacios estan distribuidos en torno a los rios.
Como se observa en el mapa, estos grandes oasis (Norte, Sur y Oeste —este tiltimo, mds conocido como Valle
de Uco-) se diferencian no solo por su desarrollo productivo, sino, también, por la importancia que han

tenido alo largo de la historia en la ocupacién de su territorio y en la configuracién del patrimonio paisajistico
(Cerd4-Martin, 2021).

MAPA

Fuente: agradezco la colaboracién del Dr. Facundo Rojas en la elaboracién de este mapa.

A grandes rasgos, el sector vitivinicola de Mendoza podria ser caracterizado por dos modelos diferentes
de desarrollo: uno de grandes volumenes, y otro, mas reciente, basado en lo que se ha denominado como
<« . . » . . . . .

vinos de calidad”. Si bien no es posible establecer un corte taxativo debido a que los procesos se yuxtaponen
unos con otros, la bibliografia ha llegado a establecer algunas caracteristicas bésicas para cada uno de estos
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modelos. El primer modelo, que surge a finales del siglo XIX -y que tiene como espacio geografico el Oasis
Norte y el Sur—, se basé en un producto poco diferenciado, con niveles de alcohol elevados y que buscaba
grandes volumenes para satisfacer una demanda de un mercado interno en crecimiento. A finales del siglo
XIX, y durante buena parte del siglo XX, este mercado se sostuvo en dos pilares fundamentales: por un
lado, por el consumo creciente de una sociedad compuesta por inmigrantes europeos que inclufan en su
dieta diaria el consumo de vino, y, por otro lado, por un mercado protegido con barreras arancelarias que
dificultaba la importacién (Girbal-Blacha, 1987; Mateu, 2007). En este contexto, el sector se preocupd
més por los volumenes de produccién que por la calidad del vino. En cierta medida este modelo también
estuvo asociado a los beneficios propiciados por el Estado (exenciones impositivas, entrega de tierras fiscales y
créditos “blandos”), que hicieron que la produccién de vino fuera algo accesible y rentable, aun para aquellos
que tuviesen poco capital (Richard-Jorba et al., 2006; Lacoste, 2003; Mateu y Stein, 2008; entre otros). Este
proceso, favorecido por las obras hidraulicas y la utilizacién de las aguas superficiales, llevé a una expansién
muy rapida del drea cultivada, y en cierta medida descontrolada, que se concentré en los Oasis Norte y Sur.
Bajo esta dindmica, el sector debié afrontar diferentes crisis de sobreproduccion a lo largo de la primera
mitad del siglo pasado, pero que fueron superadas gracias a crisis climticas o a la ayuda del Estado (Barrio de
Villanueva, 2010). Este modelo comenzé a mostrar sus limites de forma acuciante a comienzos de la década
de 1970, cuando el consumo comenzé a disminuir, los precios del vino cayeron y la ayuda del Estado comenzé
a mermar.

El segundo modelo esta asociado a los cambios ocurridos en el mercado de vino a nivel mundial. Hacia
finales de la década de 1960 comenzé un proceso de internacionalizacién de la oferta de vino producto de
la aparicién de nuevas regiones productoras en todo el mundo. El surgimiento de nuevos paises productores
de vino, como Sudifrica, Nueva Zelanda, Australia, Chile o Estados Unidos, no solo generé un significativo
aumento de competencia en el mercado mundial, sino que marcé un nuevo rumbo en la forma de hacer
vino. Estos paises ampliaron las variedades de vinos —que comenzaron a competir con los tradicionales vinos
curopeos—, a la vez que introdujeron nuevos procesos de produccién y comercializacién (Pan Montojo,
2009)3 . Estos vinos se caracterizan por tener un perfil diferente, mas “refinado” en sus sabores y aromas, con

una tipificacién asociada a las caracteristicas de las cepas, y, en menor medida, de su lugar de origen (¢erroire®),
lo que dio como resultado vinos cada vez més diferenciados y diferenciables —aun para un consumidor
“no experto”—, a partir de sus caracteristicas organolépticas. Por tanto, desde finales de los afios setenta se
comenzd a experimentar una clara tendencia hacia una mayor oferta de vinos en el mercado internacional
con caracteristicas diferentes, méds heterogéneo y més dindmico. Esto elevd la competitividad y los mercados
comenzaron a segmentarse cada vez mds, segun su calidad, el pais de origen, y segin la percepcién de los
consumidores en los mercados de recepcion.

En Argentina, fue recién a finales de la década de 1980 cuando un sector de la vitivinicultura comenzé a
transitar este camino asociado a los cambios tecnolégicos de los denominados vinos de “calidad” (Aspiazu
y Basualdo, 2002; Pont y Thomas, 2009; Quaranta y Brignardello, 2019; Martin, 2009; entre muchos
otros). Desde entonces, los vinos argentinos han experimentado una profunda reconversion que afecté a
toda la cadena vitivinicola, y, especialmente, al sector primario. Esto se debe a que la nueva concepcion de
calidad depende directamente de las cualidades de la materia prima (uvas), y, en menor medida, del lugar
de donde provienen. En esta concepcién —a diferencia de la visidén centenaria basada en un producto final
sin diferenciacion-, el vino debe trasmitir las caracteristicas organolépticas de las cepas, las condiciones del
suelo, el clima, y, si es posible, la cultura y las vivencias de sus pobladores. Es por esto que en gran parte de
las publicidades de vino invitan al consumidor a experimentar un “viaje imaginario”, con el producto como
mejor vehiculo para concretarlo.

Esto hizo que algunos productores, en primer lugar, se volcaran a recuperar el malbec como cepa
emblematica de los vinos argentinos —rescatando antiguos vinedos o implantando nuevos—, y que, recién en
los tltimos anos, comenzaran a reconocer al zerroir como uno de los factores determinantes en la calidad de los
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vinos (Urvieta et al., 2021). A estos dos pilares se les sumaron otros “artefactos tecnolégicos™ que minimizan
laintervencién durante la etapa industrial —tanto en el proceso de elaboracién como en el afiejamiento de los
vinos—, y aumentan la calidad de la materia prima. De esta manera, una parte de los productores vitivinicolas
se ha sumado al modelo tecnoldgico de los “paises emergentes” y produce vinos con este nuevo paradigma
de “calidad”.®

Estos factores son centrales, ya que, como veremos en este trabajo, dicho proceso estd marginando a un
sector importante que, en gran medida, se compone de pequenos vifiateros, que son quienes dominan la base
de la pirdmide de productores de vid en la Argentina. Como han estudiado otros autores, este proceso de
transformacién socioproductivo fue acompafnado de una transformacién de los territorios en la provincia
(Vanden Bosch, 2015; Marti y Larsimont, 2016; Larsimont, 2019; entre otros). A partir de ladécada de 1990
el desarrollo del Valle de Uco es un hito en dicho proceso, ya que desplaza, en cierta medida, a las regiones
productoras “tradicionales” de la provincia.

Como se ha dicho antes, estos procesos se solapan no solo en el tiempo sino en el espacio, lo que hace
la reconstruccién de su historia mucho méis compleja y dificil de comprender. En alguna medida estos dos
modelos generaron cambios en las estructuras productivas, asi como también en la dindmica del territorio
provincial. Y, por lo tanto, como lo expresé Delaney (2008), el territorio, entendido como espacio apropiado,
nos obliga a analizar las relaciones de poder que se reproducen en él, y, a su vez, este es un informante clave
de los procesos sociales. En ese sentido, el proceso de territorializacidn, que analizaremos posteriormente,
da cuenta de los cambios y de las persistencias en las practicas e imaginarios sociales (Haesbaert, 2013). Por
otro lado, y si bien excede los objetivos de este trabajo, los cambios ocurridos en la produccién vitivinicola
de Mendoza también se asocian al concepto de glocalizacion, por el que las condiciones y demandas del
mercado mundial propician cambios a nivel local.” En una economfa cada vez més globalizada las relaciones
entre los diferentes niveles de mercados (local, nacional, continental y mundial) afectan los espacios donde
se producen los bienes y servicios. Por tanto, es dificil disociar la evolucién del sector vitivinicola sin prestar
atencion alos cambios ocurridos en los consumidores, la internacionalizacién del mercado, el marketingy los
efectos que las politicas publicas tienen sobre la produccién local. En gran medida estas variables impactan en
la toma de decisién y en la adopcidn (o no) de “ajustes” a las nuevas realidades por parte de los productores,
y, de alli, desencadenan modificaciones en el aparato productivo y en la configuracién espacial.

La mirada local permite, en el caso de Mendoza, analizar cémo la produccién viticola se “internacionalizé”
acompanando los cambios de la economia global a partir de la década de 1970, pero, al mismo tiempo,
manteniendo patrones econdmicos y socioculturales cuyas raices se remontan a finales del siglo XIX. Esta
pervivencia se sostiene en “estilos” de vino diferentes, en las posibilidades de los consumidores de elegir ciertos
productos y en un modelo de desarrollo que se basa mayoritariamente en los pequenios productores viticolas
que llevan mds de un siglo de existencia.

La “reconversién” del sector no incluy6 a todos los productores, por lo que un porcentaje importante de los
vifiedos qued¢ asociado a estandares de calidad enoldgica “tradicionales” (Staricco, 2018; Rofman y Collado,

2006). No obstante, los denominados vinos genéricos (también, denominados comunes o no varietales)® siguen
ocupando un lugar importante en el mercado interno, a la vez que en las ultimas décadas se han insertado
en algunos nichos de exportacién ubicados en paises tan diversos como Rusia, Paraguay, Brasil, y, més
recientemente, China y Espafia.” En paralelo, a partir de mediados de los anos 90, las uvas destinadas a este
segmento han encontrado en la produccién de mosto'® una forma de diversificar y ampliar su destino. Asi, el
mosto ha servido como “regulador” de este segmento del mercado por la derivacién de posibles excedentes a
la produccién de endulzantes naturales y la generacion de nuevas oportunidades de negocio. Esta actividad
derivada se ha convertido en una alternativa rentable no solo para las empresas concentradoras sino también
para el sector de productores de uvas “comunes”, como veremos con mayor detalle en la seccion siguiente.
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5. CAMBIOS Y CONTINUIDADES EN EL SECTOR VITIVINICOLA MENDOCINO: EL ROL DE LOS
PEQUENOS PRODUCTORES Y EL CAMBIO EN LA CONFIGURACION ESPACIAL

Los cambios producidos en la vitivinicultura mendocina —tanto en lo que refiere al proceso de produccion, a
sus actores y ala configuracién del espacio— son més notorios si se apela a una mirada de largo plazo. Desde esta
perspectiva, y bajo el modelo de produccién tradicional, el area cultivada con vides no cesé de crecer alo largo
de casi un siglo (cc.1880- cc.1980), aun cuando atravesé diversas crisis ciclicas de sobreproduccién y cada vez
més prolongadas.!’ Una vez superada la crisis de 1930, se verificé un crecimiento de la produccién que se

aceleré de manera significativa desde finales de la década de 1950. En estos anos el mercado interno crecié

sus posibilidades de expansion parecian ilimitadas. Esto llevo a que muchos productores * comenzaran a
y sus posibilidades de expansién parecian ilimitadas. Esto Il q hos productores'

reemplazar vifias de calidad (muchas de ellas eran malbec) por uvas criollas que permitfan obtener mayores
volimenes de vinos comunes (Stein, 2008; Cernadas y Forcinito, 2004).

Sin embargo, a partir de la década de 1970, el consumo de vino comenzd a experimentar una tendencia

go,ap p
decreciente, lo que generd una nueva crisis de sobreproduccién.!® En la Argentina se pasé de un consumo de
queg p g p
86 litros per cipita anual en 1968, a 60 litros en 1986, v a tan solo 21 litros en el 2020. Esta caida se explica
y p
por diversos factores, entre los que se encuentran el aumento significativo del consumo de cerveza, gaseosas'y
jugos naturales. Asociado a ello, los stocks excedentes de vinos comenzaron a crecer y a mediados de la década
de 1970 estos representaban el equivalente a una cosecha; el doble de lo esperado como “ideal” (Cernadasy
Forcinito, 2004, p. 14). Estos fueron los primeros indicios de la crisis, pero sera recién a finales de esta década
p p p
que comenzd un proceso de abandono de las tierras y de reduccién de la produccién y del area cultivada.
Frente a la crisis del “viejo modelo” empieza a emerger el “nuevo modelo” de produccidn vitivinicola.
] p g p

En el transcurso de algo mds de diez afos (1977-1990) se perdieron aproximadamente 24.000 vifiedos
y se produjo el abandono y/o eliminacién de 140.000 ha de vides en todo el pais, de las cuales el 51 % y
el 75 %, respectivamente, correspondian a la provincia de Mendoza. Esta crisis ha sido la més profunda y
prolongada que tuvo que soportar el sector en toda su historia, pero, también, el puntapié inicial del proceso
de reconversion de la vitivinicultura nacional y provincial (Azpiazu y Basualdo, 2002; Bocco et al., 2007;

Martin, 2009; Neiman, 2003; Richard-Jorba, 2007; Altschuler, 2016; entre otros).14

En este contexto, las bodegas mas importantes del pais comenzaron un proceso de transformacién que tuvo
como objetivo mejorar la calidad de su producto para incrementar su salida exportadoray ala vez posicionarlo
en el segmento mas alto de mercado interno." Para esto debieron adaptarse a nuevas preferencias de los
consumidores y aplicar mejoras tecnoldgicas, tanto de procesos como de productos. En algunos casos, esto
se dio a inicios de la década de 1980 (Cerdd y Herndndez, 2013), pero el gran boom y su mayor difusion
comenzé en la década de 1990 cuando las politicas de desregulacion, el tipo de cambio atrasado y el bajo
precio en délares de la tierra favorecieron la entrada de capitales al sector, y, con ello, la llegada de actores
importantes al mismo (Azpiazu y Basualdo, 2001; Cernadas y Forcinito, 2004; Bocco et al., 2007; Richard-
Jorba, 2007; Chazarreta, 2013, Gennari et al., 2013; entre otros).lé

En todo este proceso el sector primario tuvo un rol clave, ya que sobre ¢l recayé la mayor presion del

nuevo paradigma, que demandaba uvas de calidad para realizar vinos de caracteristicas particulares.17 En
esta dindmica, un numero importante de productores —especialmente los no integrados y mds pequefios—
no pudieron asumir el costo de la reconversion y salieron del mercado. Sin embargo, otros perviven hasta el
presente.

Si bien en las dltimas tres décadas el total de hectdreas cultivadas con vid se ha ubicado en torno a las

150.000 ha en la provincia,'® es posible observar dos subperiodos bien marcados en el tiempo: el primero va
desde 1988 2 2002 y el segundo se extiende desde esa fecha hasta el presente. En efecto, a partir de los datos
del Instituto Nacional de Vitivinicultura (INV) relevados para la provincia de Mendoza se puede verificar
que durante la primera etapa (1988-2002) se produjo una reduccién del 32 % de la cantidad de vifiedos y del
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22 % de la superficie cultivada. A partir del 2002, y hasta el tltimo dato disponible (afio 2020), se atraviesa
una segunda etapa en la que el sector pareceria haber encontrado cierta estabilidad, aunque con resultados
divergentes. En cuanto a la superficie cultivada, se observan tendencias diferenciales a lo largo de las dos
décadas del nuevo milenio: una tendencia decreciente durante la década del 2000 y una evolucién creciente
(del 2 %) durante el siguiente decenio. Este tltimo crecimiento se dio en el marco de una disminucion de un
6 % en la cantidad de vifiedos con relacién a la primera década del nuevo milenio (Ver Cuadro 1).

CUADRO 1
Evolucién de la cantidad de vifiedos y de la superficie plantada

con vid en la provincia de Mendoza segtin tamano del vifiedo

Valores absolutos Porcentuales del total
Vifiedos
Ha 1088 |2002 |2011 2020 1088 2002 (2011 |2020
hasta 5 15229 (9383 | 2312 | 8360 B3% |38% [37% |33%
5.001al0 4.745 |3350 (3322 |3.233 20% |20% ([20% |21%
10,001 a 25 3.06% |2.408 (2543 2517 13% |15% |16% |16%
25,001 a 100 1.064 (978 1.063 |1.093 4% 6 % 6 % 7%
mas de 100 116 93 121 116 0% 1% 1% 1%
Total 24223 |16.394 (16.361 |15.319 | | 100 % | 100 % | 100 %o | 100 %
Superficie plantada
hasta 5 35634 | 23457 (22451 (20726 | |19% [16% |153% |14°%
5,001 al0 34.630 | 24431 | 24299 (23731 19% |17% |16% |16%
10,001 a 25 47 819 |38.043 (40395 (40,101 | [26% |26% |26% |27%
25,001 a 100 45 806 |42.955 [46.993 (47508 | [25% |30% |30% (32%
mas de 100 21.160 | 16.068 |20078 |18.766 | |11% (11% |13% |12%
Total 185.069| 144.953|154215( 151232 | | 100 %o | 100 %0 | 100 % | 100 %

Fuente: elaboracién propia en base a datos del INV

Cuando se analiza la evolucidn de la cantidad de vifiedos y superficie plantada por estratos de produccidn,
se observa que la heterogencidad es mayor. Los pequefios vifiedos (menores a 5 ha), que representaban en
1988 el 63 % (15.229), y controlaban el 19 % (35.634 ha) del total de la superficie cultivada con vid en la
provincia, en el 2020 representaban el 55 % (8.360) de los vifiedos, y controlaban solo el 14 % (20.726 ha)
de la superficie cultivada.'” Esta disminucién es mucho méds marcada en la tltima década del siglo pasado (al
igual que en el resto de los estratos), pero llama la atencién un nuevo proceso de desaparicion de vifiedos entre
los anos 2011 y 2020. Si bien es prematuro para afirmar que esta sea una tendencia, es notoria la diferencia
que se observa con el resto de los estratos analizados. A pesar de este matiz, los datos muestran que, en el
marco de la denominada reconversién vitivinicola, los vinedos més chicos disminuyeron significativamente
tanto en términos absolutos como en la proporcién de tierras que controlaban.

Por el contrario, en la cispide de la pirdmide, los estratos de mayor tamafio (25.001 hay més) representaban
en el afio 1988 el 4 % (1.180) de los vifiedos, y controlaban el 36 % (66.966 ha) del total de la tierra
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cultivada, y pasaron en el 2020 a representar el 8 % (1.209) de los vifiedos y controlar el 44 % (66.674

ha), rc:spe:ctivamcnte.20 Como puede observarse, el crecimiento en términos porcentuales se debe a una
recuperacion tanto de la cantidad de vinedos como del rea que ocupaban con vides a partir del nuevo milenio.

En los estratos medios (vifiedos con extensiones entre 5,001 ha y 25 ha), luego de un periodo de fuerte
disminucién en la década de 1990, se observa una tendencia a la estabilidad a partir del comienzo del siglo
XXI, tanto en lo referido a la cantidad de vifedos como al drea implantada. Este estrato, que representaba
en 1988 el 32 % (7.814) del total de vifiedos y ocupaba el 45 % (82.469 ha) del 4rea cultivada con vides de
la provincia, pasé a representar en el 2002 el 35 % (5.758) del total de vifiedos con el 43 % (62.474 ha) del
drea cultivada, porcentajes que se mantienen relativamente estables hasta el presente. En gran medida, este
proceso se aplica alos vifiedos entre 10 a 25 ha, que fueron el unico subgrupo que logré un incremento tanto
en el numero de vinedos como en el area cultivada en la primera década del siglo XXI. Como consecuencia
de todo este complejo proceso de transformacién de la estructura de los vinedos en la provincia se observa
un incremento del tamano promedio de los vifiedos, que pas6 de 7,6 ha a 9,9 ha por vinedo entre 1988 y el
2020, lo que da un crecimiento promedio del 1 % anual.

Como puede apreciarse en el Gréfico 1, desde el inicio del llamado proceso de reconversién se verifica una
reduccion de labase de la pirdmide, tanto en términos absolutos como relativos. Por el contrario, en la caspide
se observa solo una disminucién en términos absolutos, pero de menor magnitud que en el resto de los otros
estratos, con un incremento de 3 puntos porcentuales en la participacién total de los vifiedos y en 8 puntos
porcentuales con relacién al total del area cultivada de Mendoza. En los estratos medios la evolucién parece
ser menos lineal, como se describié mds arriba. Mientras que los productores medianos-chicos (de 5 haa 10
ha) muestran una participacién estable en cuanto a cantidad de vifiedos, se observa una disminucién del drea
ocupada, en cambio, en el estrato medio-grande (10,001 ha a 25 ha), si bien crece la cantidad de vifiedos,
la proporcién se mantiene estable en términos relativos. Como puede apreciarse, y a pesar de su evolucién
descripta, los pequefios vifiedos siguen siendo un segmento importante de la vitivinicultura de Mendoza.

GRAFICO 1
Cambios en la estructura porcentual de la superficie cultivada y
cantidad de vifiedos entre 1988 y 2020 segtin tamafio del vifiedo

Superficie cultivada - - Cantidad de vifiedos

0 WMl ExNn N9

Fuente: elaboracion propia con base en datos del INV

Sin embargo, el proceso de reconversién productiva no tuvo impactos diferenciales solamente en los
establecimientos seglin tamafio, sino que influy$ de manera heterogéneaalo largo del territorio provincial. En
estadindmica, el Valle de Uco emerge como un claro exponente de la nueva vitivinicultura, en contraposicion



Anuario del Instituto de Historia Argentina, mayo-octubre 2022, vol. 22, n° 1, ¢160. ISSN 2314-257X

con otras regiones, como el Oasis Norte o el Sur, més asociadas al modelo tradicional. Si bien esta relacién no
es directa, en el discurso de los actores aparece como un hecho y esto se refuerza con la idea de la glocalizacion
ya mencionada.

Tal como se observa en el Cuadro 2, mientras que el Valle de Uco no ha dejado de crecer, la mayoria de las
restantes regiones perdieron participacion, especialmente la Este y la Sur.”! A comienzos del nuevo milenio
el Valle de Uco daba cuenta del 6 % del total de los vifiedos con el 9 % del 4area cultivada; veinte anos mas
tarde esos guarismos son del 12 % y del 19 %, respectivamente. En el extremo opuesto, durante este periodo,
la regién Sur pasa del 28 % al 23 % de los vifiedos, y de ocupar el 16% al 11 % de la superficie plantada.

CUADRO 2
Evolucién de la cantidad de vifiedos y de la superficie cultivada con vid

en la provincia de Mendoza por departamento (2000, 2011 y 2020)

2000 2m1 2020 20112000 2020-2011

Cartidad de Superficie Cantidad de  Superficie Cantidad de Superficis Cantidad de Superficie CanSidad de  Supsrficie

o ¥ vifedos [ha) vifedos {ha) it dos (ma) Vil dos (ha) wifmdos ma)
Godoy Crue 5 9.8 2 13 1 0.7 £0,0% B, 7% 50.0% +4B.2%
Contro Guaymallén 285 11413 208 TT6 113 526,0 27 0% 32.4% 45, 7% “31.8%
Lujdin de Cuys 785 9.868,3 B5R 13,5826 872 15.588,0 9.3% ITE%N 1.6% 14, 8%
Maipd 1.242 12.582.3 1214 13,4994 G50 112310 2,3% 7.3% 21.7% -16.8%
TOTAL CENTRO .17 23.601.7 2.282 27.854.9 1.938 IT.345.7 A1,5% 18,0% A5.2% 4.8%
Junin L1617 11,2342 L656 11.765,2 1.581 114150 24% 4.7% 4.5% -3.0%
La Par a9 4287 a8 398.2 9 184,0 -2,0% 7.1% -30.6% S53.8%
Este Rivadawia 1561 15.982,1 1628 15.873,5 1517 148520 4, 3% 40,7% £.8% £.4%
San Martin 3.052 31.067.5 3118 30.427.5 2.930 28.045,0 2.2% 2,1% 4.0% -7 A%
Santa Rosa 650 9.805,4 692 9.612,3 649 9.159,0 4,8% 2,0% 4.2% 4, 7%
TOTAL ESTE 6,933 E8.517.9 T.142 68076, T E.T08 E1.E655.0 2,9% <0, 6% <6.1% 5,5%
Norte Las Heras 220 15387 201 14810 1M 14370 £.6% A.7% 114% -3.0%
Lavalle 1132 12,4785 L1559 13.914.3 1.252 13.100,0 11.2% 11.5% 0.6% -5.8%
TOTAL NORTE 1.352 14.017.2 1.480 15.395.3 1.430 14.538.0 0% 9.4% 2.1% 5.8%
General Alvear 1.551 5.738,6 1.286 43504 1072 3.765,0 AT 1% 2h, 2% 16.6% 13.5%
Sur san Rafael 2901 16.181,0 2731 14.390,3 2.390 13.000,0 5, 0% A1,1% A2.8% 8, 7%
Malarghe - . 1 09
TOTAL SUR 4452 21.919.6 4.018 18.7T41.6 3462 16.TES.D 8, T% A4,5% 13,8% 10,5%
San Carlos 430 ERFLE] GO0 7.536,2 L3 8.860,0 42,9% 9.7% 10.2% 17.6%
Valle de uco Tunuydn 157 3.869.5 324 7.907.2 485 9.801,0 106.4% 104.3% 49.7T% 24.0%
Tupungats 334 5.380,6 535 8.702.8 639 10.265,0 35,6% 681,7% 19.4% 18.0%
TOTAL VALLE DE LCO M 13.024.4 14548 4.146.2 1.78% T8.930.0 50,3% BE 4% 2% 18.8%
TOTAL MENDOZTA 16.831 141.080,8 16.361 184.214,7 183186 1812337 1% #.3% o, 4% A.8%

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INV

Los cambios relativos en la distribucion espacial de la produccion vitivinicola al interior de la provincia
también han estado acompafiados por —y en parte son consecuencia de ello— alteraciones en el tamafio medio
de los viiedos. Por un lado, al considerar los datos de comienzos del siglo XXT hasta nuestros dias, se observa
que los vinedos mds grandes se ubican en el Valle de Uco, seguida por la zona Centro, el Norte, el Este y
finalmente, la zona Sur. Por otro lado, durante las tltimas dos décadas se observa un proceso de crecimiento
del tamano medio en las regiones Centro (pasando de 10 a 14 ha/vifiedo) y en el Valle de Uco (pasando de
13 a 16 ha/vifiedo), mientras que en el resto de las regiones no se verifican cambios sustantivos. Por lo tanto,
ambos efectos —efecto estructura y efecto concentracion— dan cuenta del aumento en el tamafo medio de
los vifiedos a nivel provincial y un proceso de localizacién espacial diferencial. A lo largo de estos anos se
amplific6 la brecha de tamafio entre las cinco regiones consideradas, y se podria sostener que los dos modelos
han reconfigurado el espacio provincial.

A pesar de la reconversién vitivinicola y la tendencia ala disminucion de los pequenos viniedos, estos siguen
siendo un segmento muy significativo en la provincia de Mendoza en general y en las regiones histdricas
(Oasis Norte y Sur) en particular. Como fue mencionado, esto da cuenta de una convivencia de los dos
modelos vitivinicolas que, ademds, se expresan a partir de las tensiones territoriales construidas dentro de la
provincia. Sin lugar a duda, los vifiedos mas chicos son los que han tenido mayores dificultades para afrontar
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los procesos de reconversion, debido a un conjunto de factores entre los cuales se encuentran la escasa (o nula)
capacidad para integrarse verticalmente y el menor acceso al financiamiento y alos mercados internacionales.

Asimismo, las condiciones desiguales de negociacién de su producto también suelen ser una barrera
importante para su crecimiento. En gran medida, los productores primarios y las bodegas establecen contratos
“de palabra” y el precio que reciben por su producto depende de las condiciones del mercado, ya que este

es determinado por las bodegas luego de la cosecha. En este sentido, diversos estudios han mostrado la

persistencia de una estructura oligopsénica del sector que se concentra en su fase industrial.??

Segtin Bocco
(2007), esta caracteristica se acenttia en el mercado de los vinos comunes —donde tienen preeminencia los
vinateros pequenos—, debido en gran medida a los escasos margenes de ganancia unitaria que tienen y al
poder concentrado que han logrado algunos grupos econémicos y/o bodegas. Segtin Gordillo (2015, p. 10),
en el ano 2015 el sector estaba dominado por 3 grupos empresarios que concentraban mas del 70 % de la
comercializacién en dicho segmento del mercado.

Ahora bien, a pesar de todo esto, los viiiedos —y por lo tanto los viticultores— mis pequenos siguen siendo
un segmento muy importante de esta actividad en la provincia. Entendemos que esto se debe a varios factores,
entre los que estan una cultura local asociada a una tradicién que ha pasado de generacién en generacion, el
desarrollo de lazos de solidaridad, y politicas pablicas activas que, en cierta medida, han tendido a sostener
a este sector. En el siguiente apartado resumiremos algunas de estas politicas que se han dado con relacién a
los pequefios productores vitivinicolas de la provincia de Mendoza.

4. EL ALCANCE DE LAS POLITICAS PUBLICAS EN LOS PEQUENOS PRODUCTORES

Finalmente, en esta seccién se abordan las politicas publicas que han estado dirigidas a los pequenos
productores vitivinicolas y que han contribuido a su sostenimiento durante el proceso de reconversién
sectorial. Este recorrido, sin intension de ser exhaustivo, permite introducir algunos matices sobre la idea
generalizada de la retirada del Estado de la economia en el tltimo cuarto del siglo pasado, y, en especial, a
partir de la década de 1990.

Como marco general, podemos afirmar que el Instituto Nacional de Vitivinicultura —creado a partir de
la Ley 14.878 de 1959- sigue siendo el 6rgano rector de las politicas de regulacién del sector (Herndndez,
2014, 2020). Como afirma también Herndndez (2014), este organismo, mds alld de que ha perdido uno de
sus objetivos iniciales, que era la promocién (Art. 10) y ordenamiento del sector, mantiene bajo su érbita
el control de los productos, la recoleccién de informacion continua de las existencias —a partir de la cual
se estiman los precios base de los diferentes productos del sector-, y, en cierta medida, establece algunos
lineamientos generales sobre el desarrollo del sector impulsando medidas puntuales. En este sentido, en
los ultimos anos, ha propiciado politicas directas con relacién al desarrollo de vinos “enlatados”, o, més
recientemente, vinos sin alcohol, con el fin de captar a los consumidores mas jévenes. En lineas generales,
ha sido un actor relevante en el proceso de promocién de las exportaciones de vinos, la diversificacién de la
produccién y la modernizacion del sector.

Ademais de las acciones del INV, se pueden identificar politicas por parte del Estado nacional y provincial
que han tenido impacto directo en los pequenos productores. La primera de ellas es el traspaso de la Bodega
y Vifiedos Giol (empresa estatal) a la Federacién de Cooperativas Vitivinicolas de Argentina (FeCoVitA)
en 1987.% M4s all4 de las controversias en el proceso de privatizacién (Paladino y Morales, 1994a, 1994b;
Olguin y Mellado, 2010; Paladino y Piazzardi, 2018; Palazzolo, 2016 y 2017), dicha adquisicién permitié
dar continuidad a la produccién de una de las bodegas mas grandes de la Argentina, que producia los vinos
“basicos” mds consumidos en el mercado interno. FeCoVitA se hizo cargo de una empresa estatal deficitaria
y sobredimensionada, pero, a la vez, insignia del sector y sostén fundamental de los pequefios productores
durante mis de 30 afos. FeCoVitA se convirtié rapidamente en una de las empresas mas exitosas del sector.
En la actualidad FeCoVitA integra a 29 cooperativas de primer grado que retinen a unos 5.000 productores
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(Cerd4, 2021). Estos productores tienen 7,5 ha en promedio, lo que estarfa marcando la preeminencia de

vifiedos pequefios y medianos.** Las cooperativas y los productores que participan estén ubicadas en gran
medida en el Oasis Norte, donde, como fue senalado, los pequenios productores tradicionales aun perviven.
A comienzos del siglo XXI FeCoVitA concentraba el 10 % del mercado interno, mientras que en 2020 ocupa
el 27 % del mismo y el 6 % de las exportaciones totales de vino (informacién brindada por FeCoVitA). Por
otro lado, FeCoVitA ha servido como garante para la reconversién de las cooperativas, asi como también
para los productores integrados al sistema. Adicionalmente, ha actuado como canalizador de los préstamos.
Finalmente, FeCoVitA ha tenido una politica de incentivo a sus productores, a quienes pagaba un precio
mayor por la uva respecto del precio de mercado. En este sentido, el traspaso de Giol a FeCoVitA ha
contribuido a dar continuidad a los pequenos productores del sector en el segmento més competitivo y
con reducidos mérgenes de ganancias por unidad, al tiempo que les ha dado la posibilidad de integrarse
verticalmente y reconvertirse en el marco de un modelo de empresa cooperativa altamente competitiva
(entrevista a dirigente de FeCoVitA, 2021).

Una segunda politica que influy6 en alguna medida en el sostenimiento de los pequefios vinateros ha sido el
acuerdo firmado entre las dos provincias productoras mas importantes —San Juan y Mendoza—, que establece
la obligatoriedad de las bodegas de destinar un porcentaje de su produccién a la elaboracién de mosto. El
convenio se firmé por primera vez en 1994 (Ley 6.216) con el fin de establecer la creacién de un fondo
vitivinicola que propicie la diversificacién, promueva la exportacion, y equilibre los szocks vinicos a partir
del retiro de mosto. Este acuerdo ha sido ratificado cada afo hasta el presente y el porcentaje se establece
anualmente al comienzo de la vendimia con base en las estimaciones de cosecha del INV. El propésito de
la iniciativa era sostener el precio de la uva, pero, con el correr de los anos y el aumento de la demanda
internacional de mosto, se convirtié en un producto derivado que aporta importantes ingresos al sector. En
los ultimos anos la Argentina es una de las cinco naciones més importantes en la produccién de mosto y es

el segundo exportador del mundo.” En este sentido, es posible presumir que ha tenido un efecto positivo
en el sector, en la medida en que permite derivar un porcentaje de las uvas de baja calidad enoldgica para la
producciéon de mosto, lo que ofrece a los pequenos vifiateros mayores oportunidades de diversificacién de
su produccion.

A su vez, es importante mencionar que el sector también se ha visto beneficiado por la conformacion
de la Corporacién Vitivinicola Argentina (COVIAR), que fue creada en el 2004 (Ley 25.849) como un
ente publico-privado encargado de delinear y promover el desarrollo del sector. Esto llevé a la puesta en
marcha de dos planes estratégicos: el Plan Estratégico Vitivinicola 2020 (PEVI 2020), renovado por el Plan
estratégico Vitivinicola 2030 (PEVI 2030). Entre sus objetivos esté el desarrollo y apoyo para la reconversion
de los pequefios productores, y la promocion de la integracion e innovacién en la organizacién del sector
(Art. 3 de la ley 25.849). Ademis, la COVIAR es un canal de comunicacién clave entre las entidades
crediticias (internacionales y nacionales) y el sector productivo (Mateu et al., 2012). Esta entidad, también,
ha establecido acuerdo con FeCoVitA y la Asociacién de Cooperativas Vitivinicolas Argentinas (ACOVI),
lo que amplia el poder de sinergias entre las entidades del sector privado con estrategias asociativas. En este
sentido la COVIAR se ha convertido en los tltimos afios en un actor central en el sostenimiento de los
pequenos productores. Si bien su impacto en el desarrollo territorial en general, y sobre los viticultores mas
pequefios en particular, no puede ser medido de forma directa (Mateu et al., 2012), sin lugar a duda esta
institucion los ha visibilizado como actores relevantes en el disenio e implementacién de las politicas publicas
para el sector.

5. CONCLUSIONES

Como se ha podido mostrar, el proceso de reconversién ha sido heterogéneo tanto en relacién con su impacto
productivo como en términos regionales. Por su parte, esto ha provocado cambios sustanciales en el paisaje,
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potenciando el crecimiento econdémico en general de una regién histéricamente marginal de la provincia
de Mendoza, y en particular de la vitivinicultura en el Valle de Uco. A pesar de ello, todavia se mantienen
algunos de los actores tradicionales. La evolucién de los territorios mendocinos es una muestra a escala
local de la diversidad de realidades por las cuales estan pasando los pequefios productores en el marco de la
glocalizacion que se produjo en los tltimos 40 afios. Esto ocurre particularmente en relacién con un producto
especifico como el vino, que tiene —y obtiene en el proceso de produccién-— caracteristicas especiales, las cuales
luego deben ser avaladas en el mercado. Asi, este producto (y sus diferentes actores dentro de la cadena)
ha respondido al proceso de globalizacién a partir de su historia, las condiciones ambientales y el poder
asociativo que ha tenido (glocalizacién). En este sentido, no parece haber un solo modelo de desarrollo sino
una légica que tiende a internacionalizar su comercializacidn, pero que en la fase primaria atn sostiene un
numero importante de pequenos productores. Sin lugar a duda, esto estd asociado a la historia del sector en
general y de la provincia de Mendoza en particular. No es posible saber cémo serd el futuro del sector de
viticultores mas pequenos, pero si es posible pensar que su desaparicion completa no parece ser algo que se
produzca en el corto plazo. Su historia, las resistencias internas y, también, el poder asociativo ha permitido
que sigan presentes sus demandas en la agenda de la politica sectorial y provincial. En este marco, un numero
importante de pequefios vifateros se sostiene produciendo uvas comunes (no diferenciables) destinadas a la
elaboracién de vinos comunes o mosto.

En este escenario de mercados globalizados y un entorno altamente competitivo hay atn algunos
intersticios por donde los sectores marginados perviven y pueden sostener sus producciones. En este sentido,
en la viticultura argentina, y en particular la mendocina por sus caracteristicas heterogéneas, se observa un
impacto mayor de los influjos de la globalizacién. Sibien se ha verificado una pérdida importante de pequenos
productores —principalmente los menores a 5 ha—, su presencia sigue siendo importante especialmente en los
territorios donde se desarrollé primero la vitivinicultura a comienzos del siglo XX.

Por otro lado, la reconversién vitivinicola no ha terminado con los “vinos comunes”, y, por lo tanto,
tampoco con los productores tradicionales, que han encontrado c6mo sobrevivir en un mercado altamente
competitivo. Esto nos pone en la obligacién de comenzar a explicar cudles son las estrategias que tienen estos
productores, sobre qué base de racionalidad empresaria toman las decisiones y cudles serian los mecanismos
necesarios para fortalecerlos en un marco en el que las grandes empresas y los grandes vifateros aparecen
como el modelo a seguir. Por ultimo, este no es un problema solo de la vitivinicultura argentina, sino que
también lo encontramos en los paises vitivinicolas tradicionales de Europa, donde los pequenos productores
conforman la base de la cadena vitivinicola. En este sentido, podemos afirmar que estamos frente a un proceso
global que debe ser estudiado de forma integral.
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NotAs

1 Las provincias que le siguen en importancia segtin el informe anual de superficie de vifiedos de 2020 son: La Rioja (3,6
%), Salta (1,7 %); Catamarca (1,3 %), Neuquén (0,8 %) y Rio Negro (0,8 %) (INV, 2021).

2 El porcentaje irrigado del territorio varia dentro de este rango segin la fuente y/o la metodologia de relevamiento.

3 Una particularidad de estos paises es que no tenfan una cultura de vino como los paises europeos, lo que les permitié que
gran parte de su produccion sea destinada al mercado mundial.

4 Elconcepto de terroire que utilizamos aqui implica no solo las condiciones de la naturaleza (suelo, climay seres humanos),
sino también el contexto sociocultural que hizo posible la produccién de vino en un determinado lugar.

S En este sentido, compartimos la definicién y el marco general desarrollado por Van Zwanenberg y Arza (2014), asi
como, también, los aportes de Pont y Thomas (2009) y Quaranta y Brignardello (2019), que aplican este concepto a las
transformaciones sociotécnicas en el démbito de la vitivinicultura argentina.


https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/51755562/Ruralidad_glocalizada._Utiel-Requena__XIII_C._Antropologia._2014._Actas_5707-5732-libre.pdf?1486870397=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DRuralidad_glocalizada_La_comarca_vitivin.pdf&Expires=1645371072&Signature=T3XjqE9YghR9d8WQuON8sJQE9FchDhoAaKe5VIjmce5EIlalcTG3hdJDxfQE~SawiTNgQooH5awHRDLue79n1IP3t2VEVFGMmAe2bdkOSbSuCa1r4ynSioVO24WlKZ6MBP3Q3PZwr8Mq1J6Rvo1LfjSnwa0KLRYJERLprOPMyt7UKkg0LYQ~J9o2Q6PPyJJYhYrZXrXy07Z5xCRrUhlH0X4q15oIYzomFoTbaMcwLuqzep2WbtqR2ZopxPv9RAMv4fBKrt9x80L177WBPqAxvQm~9Xx3CNKojmZK2MZZAi15LCGGYmPQjWwpVA9gxFRhcrcqlROAmBXyv7uBFyl37Q__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/51755562/Ruralidad_glocalizada._Utiel-Requena__XIII_C._Antropologia._2014._Actas_5707-5732-libre.pdf?1486870397=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DRuralidad_glocalizada_La_comarca_vitivin.pdf&Expires=1645371072&Signature=T3XjqE9YghR9d8WQuON8sJQE9FchDhoAaKe5VIjmce5EIlalcTG3hdJDxfQE~SawiTNgQooH5awHRDLue79n1IP3t2VEVFGMmAe2bdkOSbSuCa1r4ynSioVO24WlKZ6MBP3Q3PZwr8Mq1J6Rvo1LfjSnwa0KLRYJERLprOPMyt7UKkg0LYQ~J9o2Q6PPyJJYhYrZXrXy07Z5xCRrUhlH0X4q15oIYzomFoTbaMcwLuqzep2WbtqR2ZopxPv9RAMv4fBKrt9x80L177WBPqAxvQm~9Xx3CNKojmZK2MZZAi15LCGGYmPQjWwpVA9gxFRhcrcqlROAmBXyv7uBFyl37Q__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/51755562/Ruralidad_glocalizada._Utiel-Requena__XIII_C._Antropologia._2014._Actas_5707-5732-libre.pdf?1486870397=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DRuralidad_glocalizada_La_comarca_vitivin.pdf&Expires=1645371072&Signature=T3XjqE9YghR9d8WQuON8sJQE9FchDhoAaKe5VIjmce5EIlalcTG3hdJDxfQE~SawiTNgQooH5awHRDLue79n1IP3t2VEVFGMmAe2bdkOSbSuCa1r4ynSioVO24WlKZ6MBP3Q3PZwr8Mq1J6Rvo1LfjSnwa0KLRYJERLprOPMyt7UKkg0LYQ~J9o2Q6PPyJJYhYrZXrXy07Z5xCRrUhlH0X4q15oIYzomFoTbaMcwLuqzep2WbtqR2ZopxPv9RAMv4fBKrt9x80L177WBPqAxvQm~9Xx3CNKojmZK2MZZAi15LCGGYmPQjWwpVA9gxFRhcrcqlROAmBXyv7uBFyl37Q__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/51755562/Ruralidad_glocalizada._Utiel-Requena__XIII_C._Antropologia._2014._Actas_5707-5732-libre.pdf?1486870397=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DRuralidad_glocalizada_La_comarca_vitivin.pdf&Expires=1645371072&Signature=T3XjqE9YghR9d8WQuON8sJQE9FchDhoAaKe5VIjmce5EIlalcTG3hdJDxfQE~SawiTNgQooH5awHRDLue79n1IP3t2VEVFGMmAe2bdkOSbSuCa1r4ynSioVO24WlKZ6MBP3Q3PZwr8Mq1J6Rvo1LfjSnwa0KLRYJERLprOPMyt7UKkg0LYQ~J9o2Q6PPyJJYhYrZXrXy07Z5xCRrUhlH0X4q15oIYzomFoTbaMcwLuqzep2WbtqR2ZopxPv9RAMv4fBKrt9x80L177WBPqAxvQm~9Xx3CNKojmZK2MZZAi15LCGGYmPQjWwpVA9gxFRhcrcqlROAmBXyv7uBFyl37Q__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/51755562/Ruralidad_glocalizada._Utiel-Requena__XIII_C._Antropologia._2014._Actas_5707-5732-libre.pdf?1486870397=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DRuralidad_glocalizada_La_comarca_vitivin.pdf&Expires=1645371072&Signature=T3XjqE9YghR9d8WQuON8sJQE9FchDhoAaKe5VIjmce5EIlalcTG3hdJDxfQE~SawiTNgQooH5awHRDLue79n1IP3t2VEVFGMmAe2bdkOSbSuCa1r4ynSioVO24WlKZ6MBP3Q3PZwr8Mq1J6Rvo1LfjSnwa0KLRYJERLprOPMyt7UKkg0LYQ~J9o2Q6PPyJJYhYrZXrXy07Z5xCRrUhlH0X4q15oIYzomFoTbaMcwLuqzep2WbtqR2ZopxPv9RAMv4fBKrt9x80L177WBPqAxvQm~9Xx3CNKojmZK2MZZAi15LCGGYmPQjWwpVA9gxFRhcrcqlROAmBXyv7uBFyl37Q__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/51755562/Ruralidad_glocalizada._Utiel-Requena__XIII_C._Antropologia._2014._Actas_5707-5732-libre.pdf?1486870397=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DRuralidad_glocalizada_La_comarca_vitivin.pdf&Expires=1645371072&Signature=T3XjqE9YghR9d8WQuON8sJQE9FchDhoAaKe5VIjmce5EIlalcTG3hdJDxfQE~SawiTNgQooH5awHRDLue79n1IP3t2VEVFGMmAe2bdkOSbSuCa1r4ynSioVO24WlKZ6MBP3Q3PZwr8Mq1J6Rvo1LfjSnwa0KLRYJERLprOPMyt7UKkg0LYQ~J9o2Q6PPyJJYhYrZXrXy07Z5xCRrUhlH0X4q15oIYzomFoTbaMcwLuqzep2WbtqR2ZopxPv9RAMv4fBKrt9x80L177WBPqAxvQm~9Xx3CNKojmZK2MZZAi15LCGGYmPQjWwpVA9gxFRhcrcqlROAmBXyv7uBFyl37Q__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://doi.org/10.1038/s41598-021-82306-0
https://doi.org/10.1038/s41598-021-82306-0
http://www.areadelvino.com/articulo.php?num=23739
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/15764/norma.htm
https://www.legislaturamendoza.gov.ar/consulta-de-leyes-provinciales/
https://www.legislaturamendoza.gov.ar/consulta-de-leyes-provinciales/
https://observatoriova.com/estadisticas/mercado-externo/

Anuario del Instituto de Historia Argentina, mayo-octubre 2022, vol. 22, n° 1, e160. ISSN 2314-257X

10

11

12

13
14

15

16

17
18
19

20

21

En las dos tltimas décadas también se ha comenzado a explotar las Denominaciones de Origen Controladas (DOC),
la Identificaciones Geogréfica (IG) y las Indicaciones de Procedencias (IP) como otras variantes de la especializacion de
los vinos que se definen y regulan por la Ley 25.163/99 (Molina, 2020).

“Laglocalizacidn se refiere bédsicamente al proceso en donde los fenémenos se propagan, fluyen o se difunden de un ‘lugar’
a otro y se adaptan a la nueva localidad donde llegar. De hecho, el proceso de adaptacion constituye un motivo central
de la idea misma de glocalizacidn. Se encuentra en una tradicién que se refiere a la difusién como idea antropoldgica,
uno que se desarrolld particularmente en el campo de la sociologia rural. En este tiltimo, la difusion estaba intimamente
relacionado con el tema de la innovacién” (Robertson, 2018, p. 3, traduccién propia).

Estas denominaciones estdn asociadas a la construccién discursiva de los modelos de desarrollo productivo recientes que,
en cierta medida, utilizan términos opuestos al nuevo estereotipo de “calidad” como descalificdndolos, y que, en cierta
medida, se correlacionan con su precio y su destino. Sin embargo, en los tltimos afios, este segmento del mercado también
ha comenzado a utilizar la denominacién de varietal como una forma de aproximarse a los estdndares del marketing
y del mercado. En este articulo, y aun sabiendo las implicancias diferentes que tiene cada uno de estos conceptos, los
utilizaremos como sinénimos.

Como se verd mas adelante, una de las empresas lideres del mercado, que produce estos vinos, en los ultimos afos ha
llegado a exportar el 6 % del total de vinos de la Argentina.

Se denomina mosto al exprimido de uva antes de la fermentacion alcohdlica. En general se destina a convertirse en
endulzante natural (mosto natural) o a la produccién de vinos (mosto sulfitado).

La vitivinicultura ha tenido, a lo largo del siglo XX, cuatro grandes crisis: 1901-1903, 1914-1917, 1927-1935 y
1978-1990. Solo en las dos tltimas crisis la reduccion del 4rea implantada fue significativa. La primera fue producto de
la intervencién de la Junta Reguladora de Vinos, que entre 1936-1938 erradicé aproximadamente 17.000 ha de vides.
Luego, entre 1978-1990, producto de la crisis mds importante que tuvo que soportar el sector, se dejaron de producir
alrededor de 106.000 ha.

Rodriguez (1986) también asocia este incremento a acciones especulativas llevadas adelante por el Grupo Greco en la
década de 1960y 1970.

Este proceso también se observa en otros paises del mundo

Esto se refleja en que dejé de ser la actividad que generaba los mayores ingresos en la provincia, aunque siguié siendo la
actividad agricola mds importante (Mathey y Van den Bosch, 2021, p. 22), el motor de otros sectores —como el turismo
o las industrias derivadas—, asi como también parte fundamental de la identidad provincial.

Si bien escapa a los objetivos de este trabajo, podemos afirmar que una parte de los vinos, denominados de exporzacion
o premium, son comercializados en el mercado interno.

Este proceso impulsé las exportaciones de vinos desde mediados de la década de 1990, lo que inici6 un derrotero similar
al experimentado por el resto del sector a nivel mundial (Anderson y Nelgen 2011, Anderson, Nelgen y Pinilla, 2017;
Medina Albaladejo y Martinez Carrién, 2019). Sin embargo, como se ha demostrado en otros trabajos, el caso argentino
tiene algunas particularidades asociadas a su larga historia como gran productor y consumidor de vino (Cernadas, y
Forcinito, 2004; Bocco, Dubbini, Rotondo y Yoguel, 2007; Richard-Jorba, 2007, Dulcich, 2016; entre otros). En este
sentido, la bsqueda del mercado externo parecerfa, al menos en parte, explicarse como parte de una estrategia de
supervivencia de algunos actores importantes del sector (Chazarreta, 2013). Esto se asemeja a lo que sucede en paises
como Francia, Espafa o Italia, donde el consumo de vino estd mas generalizado y el mercado interno es mucho mds
heterogénco.

Procesos similares se han dado en otros paises productores Europeos (Alonso Gil, 1994; Green, Rodriguez-Zuniga y
Seabra-Pinto, 2003; Pan-Montojo, 2009; Torre, 2014; entre otros).

Esto ha sostenido el 4rea cultivada alrededor de las 210.000ha en todo el pais.

Hay una amplia bibliografia que da cuenta del proceso de expulsion, abandono o reconversidn de tierras cultivables en
dreas urbanizadas o de “transicién” ciudad-rural (Rojas, F.; Rubio, C., Rizzo, M., Bernabeu, M., Akil, N., y Martin, F.,
2020; Olmedo, Navarro y Pérez, 2016; Van den Bosch, 2015, 2021; Larsimont, 2019).

Las escalas establecidas se han definido a partir de una decision que se basa en el tamafio medio de los vifiedos, ya que
el tamano de los establecimientos viticolas es muy diferente al observado en otras producciones. Entre otras cosas, esto
impide la utilizacién de los Censos Agropecuarios, donde los estratos estin basados, en gran medida, en las producciones
de la regién pampeana. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la puesta en produccién de una hectdrea de vid tiene
un costo aproximado de entre 20.000 y 25.000 délares y que la inversién recién comienza a tener retorno a partir de los
3 0 4 afos de plantada la vid (Zalazar, 2013).

Se han identificado cinco subregiones viticolas: (1) regién Centro, compuesta por los departamentos de Godoy Cruz,
Guaymallén, Lujian de Cuyo y Maipt; (2) regién Este, compuesta por Junin, La Paz, Rivadavia, San Martin y Santa
Rosa; (3) regién Norte, compuesta por Lavalle y Las Heras; (4) region Sur, compuesta por San Rafael, General Alvear y
Malargiie, y, finalmente, (5) Valle de Uco, formada por Tupungato, Tunuyén y San Carlos.
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22 La bibliografia sobre este tema es muy abundante. Los trabajos més recientes y actualizados son: para comienzos del
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siglo XX. Mateu y Stein (2008); Richard-Jorba (2007) y Cerdd (2011); para periodos mds contemporéneos, Aspiazu y
Basualdo (2001); Bocco (2007) y Neiman y Bocco (2005); entre otros.

FeCoVitA produce las marcas més reconocidas del segmento de vinos “bésicos” o comunes como son Resero y Toro.
A partir de 2006 incorpora el segmento medio de vinos con Estancia Mendoza y también es un actor importante en el
segmento de mosto con la linea Concentrados FeCoVitA Coop Ltda. Para una reconstruccién completa del proceso de
privatizacién de Giol y la evolucién de FeCoVitA véase http://www.FeCoVitA.com/unidades.html. Para una historia
de FeCoVitA ver: Olguin y Mellado, 2010; Paladino y Morales, 1994a, 1994b; Palazzo, 2017; Paladino y Piazzardi,
2018, Palazzolo, 2017; Olguin, 2021, Cerda, 2021.

24 Estos datos fueron provistos por informantes claves de FeCoVitA.
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EDICIONES
DELAFAHCE

La produccién de mosto se exporta en su gran mayoria como endulzante natural y bases de jugos, y tiene como principal
destino los Estados Unidos.


http://www.FeCoVitA.com/unidades.html
https://www.redalyc.org/
http://amelica.org/
https://www.revistas.fahce.unlp.edu.ar/
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