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RESUMEN:

La Contadurfa General de Indias, oficina creada en 1751, fue impugnada por el Consejo de Indias. Se analiza el significado politico
que le dieron los actores, favorables u hostiles, relacionandola con los demds 6rganos de gobierno de la Hacienda real. Conoce un
relativo éxito cuando, desde fines de los 1760, participa en la direccién de las reformas indianas. Este éxito no se debe solo a una
tendencia secular a consolidar la via reservada de Indias: precisamente en aquellas fechas, el Secretario de Indias tiene una politica
ambivalente. Por eso se estudian la accién politica y los proyectos de los actores.
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ABSTRACT:

The General Accounting Office of the Indies, an office created in 1751, was challenged by the Council of the Indies. The political
meaning given by the actors, favorable or hostile, is analyzed, relating it to the other governing bodies of the Royal Treasury. The
new office has a relative success when, since the late 1760s, it participates in the direction of the reforms in Spanish America. This
success is not only due to a secular tendency to consolidate the private channel of the Secretary at Spanish America: precisely at
that time, this Secretary has an ambivalent policy. That is why the political action and the projects of the actors are studied.

KEYWORDS: General Accounting Office of Spanish America, Private channel, Cardinal Alberoni, Julidn de Arriaga, Tomas Ortiz
de Landazuri.

La Contadurfa General de Indias se cre6 en 1751, durante el manejo del marqués de La Ensenada
(1743-1754). Su conflictiva institucionalizacién constituye una reforma significativa del gobierno de las
Haciendas indianas anterior a la era de José de Galvez: “La nueva oficina es mucho més que un érgano de
control técnico y judicial que se inscribirfa en la continuidad de los existentes desde el siglo XVI. Segtin
las lecturas habituales, este nuevo érgano habria sido poco eficiente en sus esfuerzos por mejorar la calidad
del control contable, debiéndose esperar, para asistir a una modernizacidn, a las reformas de Gélvez (en
particular la creacién de intendentes) y del contador general Francisco Machado Fiesco (la imposicién de
la tenedurfa de libros en partida doble desde 1784). Sin embargo, la creacién del contador general obedece
a un proyecto de reformas de Galvez (en particular la creacién de intendentes) y del contador general
Francisco Javier Machado Fiesco (la imposicién de la teneduria de libros en partida doble desde 1784) *.
La creacién del contador general obedece a un proyecto del equipo de Ensenada para enlazar con la “nueva
planta” de Alberoni, quien pretendié confiar el gobierno de la Hacienda de Indias a la via reservada y reducir
la influencia del Consejo, idea que aparentemente tuvo poca aplicacién antes de 1747 2. Esto suscita un
conflicto inmediato con el Consejo de Indias, que se traduce durante tres décadas en una vacilacién entre
dos denominaciones de la nueva oficina, Contaduria General de Indias y Contaduria General del Consejo de
Indias.
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El empleo de la segunda en las principales instrucciones contables publicadas por la Contaduria hizo que
la mayor parte de los historiadores no advirtieran la novedad institucional, por creer que se trataba de la
Contaduria del Consejo, formalizada desde 1636 (Donoso Anes, 2009). El tinico en reparar en la novedad del
titulo de Contador General y relatar algunos de los primeros momentos de conflicto entre la nueva oficinay
el Consejo de Indias es Gildas Bernard (1972, pp. 121-155), en su estudio de las relaciones entre la Secretaria
del Despacho de Indiasy el Consejo, seguido en sus grandes lineas por Rafael Garcia Pérez (1998, pp. 300-54)
3 No obstante, Bernard considera que, después de la tensién inicial de los anos 1758-1764, la Contaduria se
impone como efecto de una tendencia general a la supremacia de la via reservada y de los 6rganos responsables
de la Hacienda (Bernard, 1972, p. 132). Garcia Pérez, en su relato del mismo conflicto, también obvia la
ctapa 1766-1779 (Garcia Pérez, 1998, pp. 326-30). Creo que se debe matizar esta lectura, dada la virulencia
del conflicto. Asi, intentaré explicar a qué proyecto politico-institucional responde la Contaduria, cémo se
impone en Madrid, qué papel desempena la via reservada en la busqueda de una solucién politica, y qué
espacio ocupa la nueva oficina en el conjunto de los érganos de gobierno de las haciendas hispanas.

Mi estudio no pretende ser exhaustivo. Se atiene al espacio de poder de la Contaduria General en Madrid,
ofreciendo solo indicios sobre los cambios que provocé su creacién en los drganos de gobierno de la Hacienda
real residentes en las Indias, los cuales requieren una investigacién propia. Se basa esencialmente en la
documentacién producida por la propia Contaduria, que quiso conservar una memoria de los conflictos
en los cuales se fueron definiendo sus competencias. Dichos conflictos contituyeron una negociacién tensa
arbitrada por el Secretario del Despacho de Indias Julian de Arriaga (1754-1776) *. Cabe la posibilidad de
que los contadores, ante dicho secretario, exagerasen estratégicamente la gravedad del enfrentamiento, pero la
misma documentacién comporta las respuestas del Consejo, sus secretarios y fiscales. Estas respuestas ofrecen
una medida de la resistencia suscitada por la nueva oficina en Madrid y, por tanto, de la magnitud del cambio.
Al mismo tiempo, el andlisis de los reclamos salariales y estatutarios del contador general y de sus oficiales
permite acceder a la concepcién que estos actores tenfan de su ubicacién en el organigrama de los érganos de
control y de gobierno de las Haciendas hispanas. Entretanto, la Contaduria no dejé de funcionar. El examen
de algunos de los negocios que se le confiaron y la forma como participé en la puesta en obra de varias reformas
permite completar la definicidn de su papel. Su existencia contribuyd a la recomposicién de los equilibrios
politicos en la corte y en las Indias en las décadas de 1760 y 1770. Primero, el desempeno de sus actividades
de control judicial (revisién y juicio de cuentas) y administrativo (elaboracién de estados de las diversas
Haciendas americanas, reformas de la teneduria de libros y la organizacién de las cajas) alterd las relaciones
entre los diversos responsables del gobierno de las Haciendas indianas —aspecto que se estudiard en otro
articulo (Dubet y Sdnchez Santiré, en prensa)—-. En segundo lugar, al contador general, en su doble calidad
de tal y de consejero de Indias, correspondid la iniciativa y la promocién de parte de los principales proyectos
de reforma del gobierno de las Indias acometidos en los afios 1760 y 1770, ¢ incluso puede considerarse que
asumi6 en parte la direccién de las Haciendas indianas. Toda la cuestion consiste en saber como se relacioné
con los sucesivos secretarios de Indias, Arriaga y Galvez, interrogante que solo se resolverd parcialmente aqui,
ala espera de futuras investigaciones.

1. DE ALBERONI A ENSENADA: UN ORGANO DE LA ViA RESERVADA

A 10 de noviembre de 1751, Fernando VI designa a Joaquin Ruiz de Porras como contador general de Indias,
einvitaalos contadores del Consejo de Indias en actividad a seguir ejerciendo bajo sus 6rdenes, mientras se les
busca otro “destino”. A su vez, los instiga a entregarle “todos los papeles de su archivo y pendientes”. No se da
en aquel entonces una planta a la nueva oficina; el nuevo titular presenta un proyecto de planta y ordenanzas
solo un ano después, lo que podria ser un indicio de la prisa con que Ensenada quiere imponer un nuevo

marco constitucional >. Al organizar la cesién de papeles, el nombramiento sugiere entre lineas que la nueva
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Contaduria General es una oficina separada de la Contaduria del Consejo de Indias, destinada a sustituirla.
Se explica de modo mis nitido el proyecto politico en 1752. Como expone Ruiz de Porras a Ensenada, el
objetivo es “que con esta providencia tengan los ministros de Hacienda toda la autoridad que necesitan para
que sus diligencias, celo y actividad produzcan los favorables efectos que se desean” ¢ Ladimensién politica
es todavia més clara en un comentario posterior de su sucesor, Felipe de Altolaguirre, quien refiere en 1758

lavoluntad de Ruiz de Porras de “erigir la Contaduria en tribunal supremo””. En otros términos, se trata de
crear una oficina exterior al Consejo de Indias —al contrario de la Contaduria existente—, para hacer de ella
el instrumento de los “ministros de Hacienda”.

La férmula “Ministro de Hacienda”, a la sazdn, no es neutral. Para el gobierno peninsular se asocia al
proyecto de consolidar la via reservada en materia de Hacienda y, ademds, reunir en las manos de un solo
individuo los empleos mds importantes en el gobierno de la Hacienda, a saber, el de secretario del Despacho
de Hacienda, responsable de la “distribucién de fondos” —o sea del gasto y la relacién con los hombres
de negocios—, y el de superintendente general de la real Hacienda, quien ejerce su jurisdiccién sobre la
recaudacién fiscal 3. Precisamente, desde su llegada a las Secretarias de Hacienda, Guerray Marina e Indias, y a
la Superintendencia General de Hacienda en 1743, Ensenada reforzé las competencias de sus dos empleos de

Hacienda, a expensas de los Consejos de Castilla, Hacienda, Indias y Cruzada y de algunas juntas ? Cuando
comenté brevemente esta nueva creacion institucional en 2016, pensé que Ruiz de Porras se proponia crear
un empleo de Ministro de Hacienda de Indias, que estaria en las mismas manos que el empleo de ministro de
Hacienda de Espafia (Dubet, 2016a, pp. 44-48 ). Me pregunto ahora si también contemplaria la creacién de
un solo “Ministro de Hacienda” para el conjunto de los territorios de la Monarquia, o sea, una integracion
institucional del gobierno de todas. En efecto, el primer modelo de la Contaduria General de Indias es la
reforma intentada en el marco de la Nueva Planta de Alberoni, que promovia esta integracién en 1717.
Durante la segunda Nueva Planta posterior a la Guerra de Sucesién, no solo se consolidé la via reservada
—en particular en el gobierno de Indias— retirando al Consejo las materias de Guerra, Hacienda, Comercio y
Navegacién de América, para dejar “lo gubernativo, econdmicoy providencial” alos secretarios del Despacho
en el decreto de 20 de enero de 1717. El 20 de septiembre se aclaré el significado de la medida: 1) todas
las 6rdenes expedidas por la via reservada se podian ejecutar sin esperar a que el Consejo las firmara; 2)
éste perdia la facultad de confirmar la distribucién de encomiendas por parte de los virreyes, presidentes
de audiencias y gobernadores, cuyas facultades también se vefan mermadas, por tanto, quedando la cesion
de encomiendas reservada al rey, mediante la via reservada '; 3) asimismo, desaparecia provisionalmente la

Camarade Indias'!. Ademis, el 2 de abril, se reparti6 la materia de Indias entre tres secretarios del Despacho:
el de Estado o “negocios extranjeros”, el de Guerra y Marina, y el de “Justicia, Gobierno Politico y Hacienda

de Espana e Indias”. Se integré asi el gobierno de las Haciendas del conjunto de la monarquia '*. A esta
reforma de los 6rganos de direccidn, la acompaid (1 de mayo) la reduccién del nimero de secretarios de

varios Consejos -aunque no el de Indias-, corolario de la de sus facultades = y el de Indias perdi6 consejeros
(Burgos Lejonagoitia, 2015, pp. 90-91). El mismo dfa, se reorganizaron los flujos de informacién contable,
para lo que se crearon tres nuevas Contadurfas Generales de la Razén (de Valores, de Distribucién y de
Millones). A partir de la absorcion de las 11 contadurias de libros del Consejo de Hacienda debian recibir
todas las relaciones y cuentas de los numerosos responsables del manejo del dinero del rey, y organizar el
arrendamiento de rentas '*. En una fecha indeterminada (por carecerse de monografias sobre el tema), estas
Contadurias Generales se situaron debajo de la via reservada y salieron de la érbita del Consejo de Hacienda
15 Ahora bien, las de Valores y Distribucién tenian competencia sobre el manejo de fondos en las Indias, por
lo que en ellas debia tomarse la razén de todos los despachos relativos al pago de fondos y a créditos contra la
real Hacienda, asi como la de los “efectos de entrada y salida”, del modo que le fue explicado al gobernador
del Consejo de Indias y a sus Contadores 16 En 1718, las reformas del Consejo de Hacienda, de la Tesoreria
General de Espafa y de las intendencias buscaron consolidar el control de los secretarios del Despacho de
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Guerra y de Justicia, Gobierno Politico y Hacienda sobre la distribucién del dinero del rey en la Espafia
peninsular y sus islas (Dedieu, 2000; Dubet, 2015). En suma, la integracién de las Haciendas de la Monarquia
y el reforzamiento de la via reservada en detrimento de los 6rganos colegiales concernian tanto a los érganos
de decisién como alos de control contable, en un esquema concebido para el conjunto de la Monarquia. Enla
peninsula, la llegada de nuevos agentes civiles de la via reservada (como los intendentes, tesoreros provinciales
y contadores principales) amenazaba a los responsables militares y a los concejos de las capitales de provincias.
En las Indias, virreyes, presidentes y gobernadores perdian capacidad en la distribucién de encomiendas.
Después de la caida de Alberoni (1719) se volvi6 a separar la materia de Indias, mediante la creacién de
una Secretarfa de Marina e Indias en 1721, y se restablecid la Cdmara (Burgos Lejonagoitia, 2015, pp. 90-92).
No obstante, no se abandoné todo su legado en lo concerniente a Hacienda. Al contrario, se reforzaron
las competencias del ministro de Hacienda y se mantuvieron las estructuras que le permitian controlar la
distribucién de los fondos en el espacio peninsular —la red de agencias de la Tesoreria Mayor, las intendencias
de ¢jércitos y las tres Contadurias Generales (Dubet, 2015; Torres Sinchez, 2012)-. Al carecer de estudios
sobre el trabajo cotidiano del secretario de Indias y sus relaciones con el Consejo de Indias en cuestiones de
Hacienda en aquellas décadas, no sabemos cémo funcionaron 17 De creer a Ensenada quien podria exagerar

algo, dado el interés de Patifio por afirmar la via reservada en tales cuestiones '* —, el decreto de 1717 que
reservara los negocios de Hacienda, Guerra, Marinay Comercio a la via reservada no se aplicé (Dubet, 2016a,
p- 112). En todo caso, en los anos 1746-1754, para Ensenada y su grupo, el diseio institucional imaginado
por Alberoniy sus colaboradores se convierte en la justificacidn de un giro politico, tanto para el gobierno de
Indias como para la Espafia peninsular. Si, en el caso de Ruiz de Porras, antiguo cliente de un colaborador del
cardenal, la referencia se podria explicar por una eventual implicacién personal en la primera Nueva Planta
(Dubet, 2016a), para los demas se trata de un modelo a seguir.

Asi, en Espafia, Ensenada se propone recoger el esquema de las intendencias y tesorerfas de provincias
sin tropas, remodelado en 1718 y abandonado en 1721. Aunque no consigue erigir agencias de la Tesoreria
General en las provincias, refuerza el control de la via reservada sobre la informacién contable y la distribucion
de los fondos gracias a las nuevas intendencias de provincias y las Direcciones Generales de Rentas (con sus
administradores provinciales), colocadas debajo de la autoridad directa del ministro de Hacienda (Dubet y
Solbes Ferri: en prensa, cap. 3). En las Indias “revalida” el decreto de enero de 1717 a 18 de mayo de 1747, o
sea que confirma que sigue teniendo validez, ya que en su opinién se dejé de aplicar. Ademds, como sabe que
no podré crear intendentes de provincias sin contar con el apoyo activo de los tres virreyes, decide transformar
a los virreyes en superintendentes generales de la Hacienda de sus reinos respectivos (1747/1751), situados

debajo del Secretario de Indias, o sea, hace de ellos agentes de la via reservada 9 Probablemente por esta razén
Ensenada no acepta un proyecto que Altolaguirre atribuye a Ruiz de Porras, consistente en “inhibir de la
Superintendencia de [Hacienda] alos virreyes”, idea radical afin a lo que intentara Alberoni (Dubet, 2016a).
Aunque no se agregan las materias de Indias y Espafia en una sola secretaria del Despacho de Hacienda, si cabe
enfatizar las analogfas entre las politicas implementadas en ambas orillas del Atlintico. De hecho, Ensenada
parece pensar en una forma de integracién institucional, cuando en 1751 se propone dar nuevas ordenanzas a
las Contadurias Generales en plural, oficinas que describié en 1749 como la “llave de la Hacienda” (Rodriguez
Villa, 1878, pp. 77-83 y 113-143). Es probable que incluya en la lista a la de Indias. En la creacidn de ésta, el

punto nodal es la analogia con las peninsulares, mencionada al nombrar a Ruiz de Porras:

Declaro que, en todas mis reales cédulas, despachos y demds instrumentos en que hubiesen de tomar razén los Contadores
Generales de mi real Hacienda y el Contador General de Indias, se observe el mismo método, sin alteracién alguna que se

ha seguido hasta ahora entre aquellos y los Contadores de Indias 2°.

Para los defensores posteriores de la Contaduria General de Indias, la analogia es una evidencia o una
reivindicacion. En 1761, muerto Altolaguirre, su oficial mayor se vale de ella para justificar su derecho a

sustituirle como interino 2! . Pero la similitud entre las Contadurias Generales no es una cuestién técnica,
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sino politica, como clarifica el tercer contador, Tomds Ortiz de Landazuri. La Contaduria General se sittia
fuera del Consejo de Indias, lo mismo que las instituidas en 1717 estaban fuera del de Hacienda: es “conforme
al modo en que corren los ramos de [la Hacienda] y a los titulos que tienen las Contadurias Generales de la
Distribucién, Valores y Millones, pues ninguna se apellida del Consejo de Hacienda, porque en la realidad
no lo son”%2. En 1767, se vale del paralelo para solicitar la preeminencia de la Contaduria General de Indias
sobre las tres otras y la de Cruzada. Debido a que el contador general es consejero de capa y espada del Consejo
de Indias (desde abril de 1767), lo mismo que los tres primeros contadores generales lo son del de Hacienda,
el orden de precedencia en la toma de razén deberia ser el que rige para los Consejos > . En los mismos afos
se crea una tradicion que valora la continuidad entre la defensa de la via reservada de Indias por parte de
Alberoni, Ensenaday Arriaga, tradicién que los promotores de la Contadurfa General de Indias utilizan para

justificar sus facultades 24

En estas condiciones, la creaciéon de la Contaduria General de Indias en 1751 seria uno de los dltimos
elementos de un diseno institucional que se empezd a construir en 1743, con una neta aceleracion desde
1747-1749. Su objeto era poner en las manos del ministro de Hacienda de Espana y el secretario de Indias
el manejo del dinero real en todos los territorios y, como instrumento de ello, el control contable sobre los
mismos. No se llega a aplicar todo el proyecto y quedan en suspenso las ordenanzas para las Contadurias
Generales (Aguirre, 1759). Después de 1754, los sucesores de Ensenada prolongan -con algunos acomodos-
gran parte de sus reformas hacendisticas (Baudot Monroy: 2017; Dubet y Solbes Ferri: en prensa). No
obstante, el mantenimiento de la Contaduria General de Indias es una cuestién altamente conflictiva.

2. UN NACIMIENTO CONTROVERTIDO

Desde la creacidn de la Contaduria General de Indias, Ruiz de Porras se enfrenta a la resistencia pasiva de
los Contadores del Consejo de Indias, obligados a trabajar bajo de sus dérdenes, y al ostracismo de los
consejeros. Esta, sin duda, es la razén —a los dos meses de redactar un borrador de ordenanza— de su solicitud
de jubilacién, (diciembre de 1752), concedida en abril de 1753 25 Un cuarto de siglo después, el contador
en activo Machado Fiesco comenta que los secretarios del Consejo conservan el mismo “sistema” que el
denunciado por su predecesor Ortiz de Landazuri, lo que podria corresponder a un momento en que
dichos secretarios se aprovechan de la transicion entre ambos contadores para recuperar mayor influencia
26 Ademis, elogia a Ortiz de Landazuri por la tenacidad con que defendi6 “las regalias de su empleo”
frente a secretarfas que querian hacerse “drbitras en que llegue 0 no el caso de verse en este tribunal [la
Contaduria General] los negocios de la mayor entidad e importancia”, y frente a los Fiscales del mismo
Consejo que las apoyaron con “poca instrucciéon” 27 Entretanto, el conflicto entre los contadores sucesivos y
el Consejo de Indias conoce varias fases, y resulta particularmente agudo entre 1753 y mediados de la década
de 1760. Interesa estudiar los argumentos de los actores para comprender en qué contribuyd la creacién de
la Contaduria General a modificar la forma de gobernar las Haciendas indianas. **

La primera fuente de tensiones es interna. Nace del descontento de los contadores y oficiales de la
Contaduria del Consejo de Indias que se ven desplazados por la creacién de la nueva oficina. Ruiz de Porras se
quejé de su ausentismo, sus enfermedades politicas y su incompetencia. Altolaguirre reitera sus argumentos
en 1757,y denuncia en particular la poca “inteligencia” y la ausencia de Juan Criséstomo Bonavia, contador
supernumerario desde 1732, y de Eugenio de Alfaro, también supernumerario desde 1737. Respecto de la
mayoria de los demas, se puede lamentar la poca “aplicacién” y capacidad para el “manejo de papeles”, critica
de la que solo escapan dos entretenidos a los que el contador socorre con su propio dinero. Si el Consejo,
en 1755 apoya las pretensiones de Bonavia, desde el verano de 1757 Altolaguirre cuenta con el apoyo de los
Fiscales, autores de una interesante demostracion de las razones que autorizan al rey a no reembolsar a Alfaro

y Bonavia por no asumir las “cargas” de sus OﬁCiOS venales 29 . Por otra parte, el contador general recomienda
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tratar bien a Tomds de Castro Colona, el mejor pero el més viejo, a quien se le deberia otorgar una jubilacién,
y a Manuel Antonio de Ceballos, supernumerario capaz aunque poco aplicado, quien deberia recibir otro

destino . Asi, parece ser que en pocos anos las cuestiones individuales dejan de ser un obstaculo mayor para

la definicién de una planta. De hecho, Altolaguirre, invitado por el secretario del Despacho de Indias Arriaga

desde 1754 para idearla, forma su plantilla en abril de 1760 sin demasiadas contestaciones>'.

Este relativo consenso en torno a la posibilidad para el contador general de seleccionar a sus oficiales
se derrumba al abordar sus preeminencias y facultades. En 1758, Arriaga le pide a Altolaguirre que defina
la “préctica” de su oficina (horarios, nimero y remuneracién de los oficiales, procedimientos de trabajo,
relaciones entre el contador y sus oficiales y el contador y el Consejo) y la naturaleza de la documentacién que
necesita para trabajar. El contador general aprovecha la oportunidad para formular una lista de demandas,
otras tantas criticas al Consejo, que retendria informacién y no reconoceria las prerrogativas del contador.
Este, en opinién de Altolaguirre, deberia ser “un verdadero fiscal de la real Hacienda”. Para sustentar esta
calidad era serfa preciso conferirle oficialmente ciertas facultades. Asi, el Consejo no debe poder evacuar
expedientes en que el rey tenga intereses de dinero sin pedir informe al contador: para ello, es preciso
comunicarle los expedientes integrales, a fin de que tome la razén de las disposiciones adoptadas antes
de devolver la documentacidn. Es afrentoso que no se reconozca la capacidad del contador para preservar
el secreto sobre los negocios de Hacienda, “pues se debe suponer que el que obtuviere este importante
empleo sabréd guardar el secreto y sigilo de los asuntos que se le fien para cumplir en su oficio con la debida
inteligencia”. Por fin, debe poderse dirigir al rey por la via reservada, “no s6lo en materia de cuentas sino
indistintamente sobre cualesquiera otros asuntos que se rocen o tengan conexion con el real haber”. En suma,
aunque Altolaguirre parece intentar hallar un acomodo designando a su Contaduria como “Contaduria del
Consejo” y renunciando al proyecto de Ruiz de Porras de convertirla en “Tribunal Supremo”, si continta
asocidndola a la potenciacién de la via reservada, lo que obliga a ampliar sus facultades. En su proyecto de
planta, es fiel al modelo inicial cuando alude a la analogfa con las Contadurias Generales creadas en 1717: el
nivel de salarios deberia ser similar y, como en ellas, el oficial mayor deberia poder sustituir al “jefe principal
de la oficina” *2.

Estas reclamaciones incomodan al Consejo. Consultado en el verano de 1758, el consejero y camarista
Francisco Ferndndez de Molinillo marca los limites enseguida, designando a Altolaguirre como “Contador
del Consejo de Indias”, un uso estratégico de la denominacién que serd constante en las dos décadas sucesivas.
Asimismo, critica la amplitud de la lista de documentos informativos reclamada por el contador alegando
razones practicas -su volumen serd contraproducente, causando retrasos, y el éxito requiere la buena voluntad
de los virreyes y Tribunales de Cuentas, que no le parece evidente-. Pero lo mds importante es la competencia
directa entre Contaduria y Consejo. Primero, Fernindez de Molinillo interpreta con razén la demanda
de informaciones como una critica implicita de la negligencia del Consejo y su Contaduria: contesta que
éstos ya reclamaron la misma informacién a las oficinas de las Indias. Ademds, Esteban José Abaria, antiguo
superintendente de la Contaduria del Consejo y presidente actual de la Casa de Contratacion, hizo un
magno trabajo de coleccién y ordenacién de papeles. En segundo lugar, y sobre todo, el consejero reafirma
la pertenencia de la Contaduria al Consejo

... pero pendiendo necesariamente esta oficina del mismo Consejo y que se ha de gobernar conforme a las leyes —como el
mismo Contador prudentemente advierte— no seria extrafio que se oyese el dictamen del mismo Consejo por si tuviere algo

que decir acerca de este nuevo establecimiento 33,

Por lo tanto, si la Contaduria General puede conservar documentos relativos a la venalidad de oficios, solo
lo hard en su calidad de dependencia del Consejo. En cuanto ala obligacién de pedir informes a la Contaduria
General cada vez que “medie real interés”, no debe ser sistemdtica, “porque no siempre es necesario respecto
de que los Fiscales en cumplimiento de su oficio desempefan la obligacién y defensa de la real Hacienda”.
Como notan Bernard (1972, p. 124) y Garcia Pérez (1998, p. 305), el camarista acoge asimismo con frialdad
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la demanda relativa a la via reservada: el contador general se beneficia de ella “como cualquiera otro Ministro
de Su Majestad”, pero no debe convertirse en una “facultad expresa”, ya que algunos contadores generales

podrian abusar de ella para “apartarse de la subordinacién al Consejo” 3% Serfa dificil ser més limpido: colocar
al contador general debajo de la autoridad directa del Secretario de Indias es poner fin al control del Consejo
sobre la nueva oficina.

Bernard (1972, pp. 124-126) interpreta la planta adoptada a 27 de marzo de 1760 como una “victoria” de
Alrolaguirre. Me parece ser, mds bien, un intento de compromiso de parte de Altolaguirre y Arriaga. Se da al
Contador el nimero de oficiales que solicitd, superior a lo propuesto por Abaria, y se eleva sustancialmente
su salario, lo que le da lustre al cargo (véase el anexo 2). Por otra parte, el texto reconoce al contador general
las principales facultades reclamadas por Altolaguirre: le da la direccién de la oficina y estipula que Consejo y
Cémara de Indias no podrén “evacuar” ningun “expediente” sin un “informe” del contador; paraello, deberdn
comunicarle los expedientes completos, asi como todas las cuentas procedentes de las cajas reales y tribunales

de cuentas de Indias *° . Cabe considerar que el reconocimiento de estas facultades es una satisfaccién para
Altolaguirre, debida al apoyo del ministro Arriaga. En los afos sucesivos, los defensores de la Contaduria lo
quieren entender asi; por ello afirman que esta planta es el verdadero nacimiento de la oficina 36 ylacitan para
defender sus prerrogativas. Sin embargo, creo que Arriaga buscé el compromiso, esforzdndose por no herir
al Consejo en lo mas doloroso. Son significativos dos silencios del decreto: no resuelve la conflictiva cuestion
de la via reservada, como también sefiala Garcia Pérez (1998, p. 305), y tampoco pormenoriza la naturaleza
de la informacién contable y no contable a transmitir a la Contaduria. Como se encargan de demostrarle en
seguida el Consejo y el contador al ministro, esta estrategia prudente es un fracaso.

Parece evidente que la publicacién dela planta agravé la tension que se percibiaen 1758. En aquel entonces,
todavia Ferndndez de Molinillo reconocia la buena voluntad de Altolaguirre. A fines de 1760, una causa
nimia suscita un grave conflicto de precedencias. Al redactar una némina de los ministros del Consejo de
Indias, sus Secretarfas y la Contaduria General, para reglar la distribucién de bulas de la Santa Cruzada entre
ellos, Altolaguirre colocé a los empleados de su oficina antes que a las Secretarias. Recibe en seguida una
orden seca de José¢ Ignacio Goyeneche, secretario de Nueva Espana del Consejo, quien le invita a respetar
la precedencia de las Secretarias “sin réplica ni dilacién”, de acuerdo con las leyes y ordenanzas que cita. Se
inicia asi un tenso intercambio en que cada uno alega ejemplos contradictorios de las Contadurias de otros
Conscjos (los de Cruzada, Ordenes, Hacienda, Castilla) para defender su posicién. Es reveladora la razén
finalmente alegada por el Consejo y sus fiscales para justificar la preeminencia de sus Secretarias: éstas son
“oficinas de mayor confianza, cardcter y graduacién que la Contaduria” y “el anteponerse la Contaduria es
un acto puramente voluntario introducido por ella misma contra su propio hecho”, o sea, un capricho. En

otros términos, la Contaduria es de rango inferior y su titular no respeta los limites de sus prerrogativas 37 No
sorprende que, en las mismas fechas, el Consejo reproche a Altolaguirre que haya gastado dinero para costear

las obras de instalacién de su personal antes de solicitar permiso paraello*®. Una vez més, la solucién aportada
por Arriaga al conflicto de preeminencias es ambivalente: manda observar “la regla que presentemente se
sigue en Hacienda”, pero, en este caso, Altolaguirre y los fiscales aportaron ejemplos opuestos en sus alegatos
anteriores. La calidad de consejero de capa y espada supernumerario que el rey concede a Altolaguirre en abril
de 17617 probablemente llega demasiado tarde para resolver la situacién, ya que estaba enfermo desde 1760.

La muerte de Altolaguirre no resuelve nada 40, Domingo de Marcoleta, su oficial mayor, quien pretende
sustituirle de modo automdtico en razén de la equivalencia entre su Contaduria General y las demis, se
enfrenta a la negativa del Consejo, que le quiere dar una “habilitacién”. Este, ademds, se dirige a él y su
plantilla como “los Senores de la Contaduria General de/ Consejo de Indias etc.”, lo que constituye un modo
de recordarles su subordinacién *'. Por otra parte, Marcoleta se queja de que el Consejo no cumple con la
obligacién, definida en la planta de 1760, de transmitir a la Contaduria todos los expedientes relacionados
con los reales haberes. En 1761 lamenta que solo se le habian dado unos pocos expedientes de comisos. En
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1764, indica que ni siguiera el Consejo hizo lo necesario para que todos los “tribunales de la América” (o
sea, los tres Tribunales de Cuentas sitos en las Cortes virreinales, y tal vez las Contadurias de Caracas y la
Habana) 4 |e enviaran duplicados de las cuentas fenecidas en ellos, por lo que la Contaduria no puede ejercer
su tarea de fiscalizacion. El problema es que la Contaduria no estd habilitada para reclamar estos documentos

directamente alos Tribunales indianos *. Frente a Marcoleta, el secretario de Perd del Consejo, Juan Manuel
Crespo, inicia lo que serd la linea argumental del Consejo en los afos sucesivos: la Contaduria debe dar
informes, pero reduciéndolos “Gnicamente (...) a la individual noticia de lo que constare en esta contaduria,
sin dar dictamen” **. Sin contradecir la letra de la planta, que impone informes del contador para todo
asunto que tenga implicancias financieras, busca limitar su participacion a la preparacién de las decisiones
impidiéndole formular propuestas y opiniones. No pude saber cémo se resolvieron estos conflictos. Es licito
creer, no obstante, que Arriaga no consigue imponer ninguna solucién definitiva, ya que resurgen los mismos
puntos de friccidn entre el contador titular y el Consejo después de 1764. Uno de los factores que debilitan
ala Contaduria es, sin duda, la calidad de simple oficial mayor de Marcoleta. No conocemos las razones que
tuvo Arriaga para prolongar su interinato durante mds de tres anos. En todo caso, la designacién de un titular,
en la persona de Tomas Ortiz de Landazuri, a fines de 1764, parece ser la solucién que hall6 el secretario de

Indias para resolver el conflicto y dar a los negocios el curso previsto en la planta de 1760 % . El verosimil
apoyo —sefalado por Bernard (1972, p. 127)- de Ferndndez de Molinillo, antiguo jefe de Ortiz de Landazuri
en Nueva Espana, a esta eleccién podria significar que se contd con ¢él para servir de mediador.

3. DE CONTADURIA GENERAL DE INDIAS A CONTADURIA GENERAL DEL SUPREMO CONSEJO
DE INDIAS

El nuevo contador general de Indias ocupa el oficio hasta su muerte en 1777. Su papel es decisivo, dado
que, sin poner fin a todas las tensiones, consigue en algunos afos que en términos generales se aplique la
planta de 1760. La Contaduria recibe numerosos expedientes sobre los cuales emite informes y, al cabo
de pocos afos, es probable que pronuncie dictdmenes. Como veremos, Ortiz de Landazuri la asocia a la
iniciativa de las reformas relativas a las Indias. Cabe preguntarse cuéles son las razones de su relativo éxito.
Una de ellas podria ser la legitimidad que se gané en sus empleos anteriores en Nueva Espaiia, donde inici6
su trayectoria como oficial de la Secretaria del virrey en 1741-1743 y ejerci6 luego responsabilidades de
Hacienda que le valieron la aprobacién como “bueno y fiel ministro” antes de pasar a la Corte. En agosto de
1764, redactd una “Representacion” sobre el virreinato del Perd, que pudo ser una forma de demostrar que
su pericia no se restringfa a Nueva Espafia, a la espera de que se le diera una plaza *. El mismo verano fue
invitado a participar en una junta extraordinaria de Indias sobre el comercio americano en que destacé por su
gran capacidad de trabajo y su conocimiento del terreno novohispano (Delgado Ribas, 2007, pp. 260-277).
Sin duda, el titular anterior, Altolaguirre, no podia alegar tanta experiencia ni oficios tan encumbrados

347, No pretendo decir que el mayor lustre social y profesional de Ortiz de

cuando accedié al cargo en 175
Landazuri le merezca una mayor consideracién de parte del Consejo de Indias desde 1765: comprobaremos
en seguida que no impresiona al tribunal. Si podria explicar por qué es menos propenso que su predecesor
a aceptar su subordinacion y opta por un enfrentamiento abierto en los primeros afios, convencido de su
buen derecho. De hecho, sus oficiales —obviamente interesados en complacerle— enfatizan su “tesén” en la
implantacién de nuevas reglas contables, frente a las “dificultades y embarazos” impuestos por los nostalgicos
del antiguo “sistema” 4 Como sabemos, Machado Fiesco ademis elogia la tenacidad con que Ortiz de
Landazuri defendié “las regalias de su empleo”. Tal vez quepa atribuir a este empefio el apoyo que Arriaga
le aporta, aunque, como veremos, no esté a las alturas de las esperanzas del contador. Otra razén del éxito
deberfa buscarse en las protecciones de que se pudo beneficiar Ortiz de Landazuri en la corte. Peralta Ruiz

demuestra quc Pcdro Rodriguez dC Campomanes le OtOI‘gé su conﬁanza, como lo revela su participacién
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en la junta extraordinaria de Indias, antes de su acceso a la Contaduria General de Indias. Tal vez se pueda
decir lo mismo de Pablo Grimaldi, secretario del Despacho de Estado, quien informa al rey y a los demis
secretarios del Despacho, Arriaga y el marqués de Esquilache, sobre la actividad de la junta (Peralta Ruiz,
2006, cap. 4). Ahora bien, Campomanes, Grimaldi y Esquilache son quienes en aquella década toman las
principales decisiones relativas a las Indias, como la expulsién de los jesuitas, mientras que Arriaga queda
en segundo plano, excluido del secreto sobre dicha expulsion (Castejon, 2014, cap. 1). El respaldo de estos
tres ministros, o solo del primero, si se confirmara, podria permitir entender por qué Ortiz de Landazuri
obtiene la confirmacion sobre ciertas facultades. Por fin, cabe creer que las relaciones personales del contador
con el Consejo de Indias evolucionaron. Asi, se puede notar que los dos secretarios con los que tiene el
enfrentamiento mas duro en 1765-1766, Tomds de Mello, secretario de Nueva Espana, y Juan Manuel
Crespo, secretario de Pert, dejan sus cargos en 1770y 1766. Sucede al segundo el marqués de los Llamos, con
quien Ortiz de Landazuri convivi6 en la junta de 1764-1765 4 Estos cambios pudieron aplacar las tensiones
entre el Contador General y el Consejo.

Entretanto, en una primera fase, los objetos del conflicto confirman que todos los actores, favorables u
hostiles ala creacién de la Contaduria General de Indias, siguen considerando en 1765 que su creacion altera
en profundidad el gobierno de las Indias. El enfrentamiento mas vivo dura un afio, entre el verano de 1765 y la
primavera de 1766. Abre el fuego una primera representacién de Ortiz de Landazuri a Arriaga, a 3 de julio de
1765, en la que acusa al Consejo y a sus secretarios de no observar las disposiciones de la planta que los obligan
a no evacuar expedientes sin solicitar sus informes. Estas disposiciones, asimismo, autorizan al contador a
asistir a las deliberaciones sobre dichos expedientes e invitan a los secretarios a comunicarle los expedientes
fenecidos. Contestan los fiscales del Consejo y sus secretarios, lo que suscita nuevas representaciones y

contrarréplicas >° . El tono es beligerante. Asi, Mello reprueba el “bastante fervor” de Ortiz de Landazuri,
quien, en vez de dirigirse al Consejo y sefialar con cortesfa que echaba de menos ciertos documentos, “fue a
dar una guerra tan impropria (sic) e insustancial, la que el Consejo graduard como tuviere por conveniente”.
Es un “agravio” a Mello —cuyo “honor” estd en juego— y al Consejo —ya que el contador sugiere que tolera la
inobservancia de la planta—. Para demostrar la mala fe de Ortiz de Landazuri, Mello redacta un indice de los
expedientes que le comunicé, y comenta que ademds el contador recibe noticias sobre ellos tres veces: cuando
se le pide informe, cuando registra el despacho que expide la disposicién del Consejo y cuando se le transmite
el expediente para que lo archive. En cuanto a Crespo, le reprocha al contador haber procedido “sin la debida
reflexiéon y con nimia voluntariedad”. De acuerdo con Mello y el Consejo, le pide que dé la lista de todos los
documentos que el Consejo dejé de comunicarle, insinuando asi que Ortiz de Landazuri exagera o miente.
Este replica que le es imposible elaborar una lista de los documentos cuya existencia desconoce y subraya a
su vez la mala fe de sus contendientes. Ademds, se muestra tan herido como ellos: Crespo usé “las voces més
impropias” y el Consejo empled “duras extrafias voces”. Pero peor que la afrenta personal, en su opinién, es el
ataque contra “la graduaciéon” de su empleo y su oficina. Estima en efecto que los secretarios buscan “abatir”
ala Contaduria General “hasta el extremo mds vergonzoso”, ya que han armado desde 1760 una “oposiciéon
atodo lo que se obra por esta Contaduria cuando en nada es dependiente del Consejo”.

En esta cuestién de la subordinacién dela Contaduria al Consejo y de su inclusion o no en el tribunal reside,
como antes, ¢l conflicto, pero las posturas se han endurecido. Asi, Mello critica abiertamente la via reservada,
afirmando que Ortiz de Landazuri no tiene mds facultades que Ruiz de Porras y Altolaguirre, quienes nunca
se atrevieron a hacer representaciones directas al rey “ni menos llegaron a titularse Contadores Generales
de Indias, sino del Consejo de Indias”, otra pulla sobre el nombre de la nueva oficina en que repara Garcia
Pérez (1998, p. 327). Existe ya una memoria del conflicto: el actual contador —escribe Mello— excedié sus
facultades al redactar dictimenes cuando solo se le pedian informes, como el Consejo se lo hizo saber anos
antes por medio de Crespo. A los pocos dias, éste reitera el argumento. Por fin, seglin un resumen posterior de

Machado Fiesco>!, Crespo sefala que ningtin documento demuestra que el contador general de Indias tenga
tantas competencias como los contadores generales de Valores y Distribucidn, lo que constituye otra forma de
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rebajar sus pretensiones. A este discurso, Ortiz de Landazuri opone una tradicion consistente en consolidar
la via reservada a expensas del Consejo. Como afirma a 6 de noviembre, la planta de 1760 se inscribe en la
continuidad de las disposiciones de 1717, 1747, 1748 y 1757. El contador glosa su significado de este modo:

Estas disposiciones variaron enteramente el giro y estado de la Contaduria y la que antes era una oficina inmediatamente
subordinada al Consejo —porque se trataban en ¢l indistintamente todas las materias de Real Hacienda- se transformé en
Contaduria General de Cuentas y Real Hacienda de las Indias, sujeta y dependiente de la via reservada, donde estd radicado
el privativo conocimiento y direccién de todos los ramos que componen la de aquellos dominios, de forma que no teniendo
otro objeto, destino y funciones que el arreglo de esta y cuidado de la Real Hacienda, y estando inhibido el Consejo del
conocimiento de este ramo, solo tiene relacién y conexién con el Consejo en aquellos asuntos y materias en que entiende
por via de comisién en virtud de las drdenes con que se le encargan, y en las relaciones de sueldo, cuenta de gastos de estrados

y otras cosas de corta entidad >2 .

En otros términos, Ortiz de Landazuri contesta atacando: la “inhibicién” del Consejo en asuntos de
Hacienda, Guerra, Comercio y Navegacion prevista en las disposiciones anteriores deberia reservar estas
cuestiones a la Secretarfa de Indias y a la Contadurfa General, por lo que solamente deberfa consultarse
al Consejo para negocios de remuneraciones y cosas similares “de corta entidad”. Estas exigencias deben
traducirse en facultades concretas. 1) El Consejo debe transmitirle todos los expedientes de la via reservada,
en particular los relativos a arrendamientos, venalidad, asientos. 2) Todas las cuentas de las Indias, incluso
las del Consulado de Cadiz y del colegio de San Telmo, deben liquidarse en la Contaduria. 3) Esta debe
poder recordar sus obligaciones a todos los oficiales reales, incluso los de los Tribunales de Cuentas, dindoles
instrucciones contables. Ambas exigencias apuntan a reconocer su calidad de tribunal mayor, lo que enlaza
el planteamiento de Ortiz de Landazuri con la propuesta de Ruiz de Porras. 4) El contador podréd dar
dictdmenes, ya que reducirle a informes sin dictamen harfa de ¢l un mero “relator”. 5) Ortiz de Landazuri
pide que cada contador general de Indias sea “Ministro del Consejo con voz y voto en él como lo son los de la
Distribucién, Valores y Millones”. Ademas de reconocerle un rango equivalente al de los demds contadores
generales, la disposicion sin duda facilitarfa su acceso a la informacién. La conclusion es logica: la Contaduria
se deberd llamar “Contaduria General de Cuentas y Real Hacienda de las Indias y no del Consejo como hasta
aqui”. Su nombre sigue siendo una peticién de principios, como también nota Bernard (1972, p. 133).

Es licito imaginar que cada campo extremd su postura para obligar al otro a concesiones, en una cldsica
dindmica de negociacién. De hecho, aunque las posiciones parecen irreconciliables, ciertos actores dan
muestras de una voluntad de acomodacién. Asi, se podria interpretar la propuesta de los fiscales, en abril de
1766, no por su tenor —la solucién que idean atribuye al Consejo la iniciativa de consultar o no al contador-,
sino por su forma. En efecto, al contrario de los secretarios, que se contentan con enunciar principios, los
fiscales buscan delimitar tipos de negocios para definir su tramitacién >3, Aunque es poco probable que el
arreglo le convenga a Ortiz de Landazuri, los actores se encaminan desde aquel entonces a un modus vivend;.
En efecto, el contador general obtiene la facultad de recordar sus obligaciones a los oficiales de Hacienda

de Indias, como lo atestiguan varias instrucciones contables firmadas de su mano desde el verano de 1766 54
. En 1767, el rey le da un archivero y costea las obras para habilitarle un entresuelo, lo que demuestra que

reconoce la magnitud de su trabajo administrativo >°. Ademds, satisface su demanda relativa al estatuto de
los contadores generales: un primer decreto (del 18 de marzo de 1767) le concede los honores de ministro
de capa y espada del Consejo de Indias, y manda al Consejo a que oiga su juramento con solemnidad y lo
tenga por ministro honorario, con todas las preeminencias anejas, para que tenga “la mayor condecoracion
del jefe para el desempenio y oficina de tal clase”. Un mes después (23 de abril y 9 de mayo de 1767), se
otorga a todos los contadores generales de Indias voz y voto en el Consejo, por lo que Ortiz de Landazuri
debe volver a prestar juramento en esta calidad 56 Como en 1760, Arriaga parece eludir los puntos mas
conflictivos: la documentacién consultada no conserva la menor huella de una disposicién general sobre la
facultad expresa del contador de dar dictdmenes y la obligacién de transmitirle todos los expedientes de la
via reservada. Sin embargo, hay avances pricticos puntuales que podrian crear una jurisprudencia. Asi, en
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una apostilla a la instruccién de 1766, Ortiz de Landazuri menciona expresamente la via reservada —envié el
proyecto del texto al rey por ella para su aprobacién—, una forma de afirmar sus prerrogativas >’ . En los afios
sucesivos, el contador formula propuestas de reforma para las Indias, sin limitarse a informar —como veremos
abajo—, aunque no sé si usa la forma de dictdmenes. Finalmente, en 1774, el rey manda que todas las cuentas
de Indias se envien directamente a la Contaduriay, al ano siguiente, se estipula que ésta enviard sus informes
a la Secretarfa del Despacho, no al Consejo (Bernard, 1972, p. 132). Asi, se quiere potenciar de modo miés
abierto la via reservada. Cabe interrogarse, sin embargo, sobre el grado de aplicacién de esta tltima medida
(Garcia Pérez, 1998, p. 335).

En todo caso, cabe hablar de un nuevo arreglo, mas favorable al contador general que el de 1760. Se
reconoce el rango del titular, equiparable al de los consejeros de Indias, y por ticito consentimiento se admite
que aquel se dirija por la via reservada al rey, que envie directivas a los oficiales de Hacienda de Indias y les
reclame documentos contables. Ahora bien, su nueva calidad de consejero con voz y voto resulta ambivalente.
Por una parte, le abre un franco acceso a la informacién: el Consejo dificilmente podré retener expedientes
sin que el contador se entere. Por otra parte, podria ser una invitacion a tolerar que el Consejo continuara
ocupandose de las cuestiones de gobierno de Guerra, Hacienda, Comercio y Navegacién reservadas a la via
reservada. En 1771, los oficiales de Ortiz de Landazuri parecen entenderlo asi cuando explican que, aunque
desde el decreto de 1747 “se inhibié” al Consejo en las cuatro materias, “es bien sabido que los mas de los
expedientes de esta clase se agitan en el Consejo por particular remisién de Vuestra Majestad y que en ellos

concurre esta oficina” >® . En este sentido, las concesiones hechas al contador general serfan la contrapartida
de su aceptacién de que el Consejo de Indias, lejos de limitarse al patronato real, alo contencioso, los propios
y arbitrios o la Cruzada, conservara una participacion significativa en las cuestiones que se quisieron reservar
al gobierno ejecutivo desde 1717. Ya sabemos que el acuerdo no les conviene a Machado Fiesco, sucesor
de Ortiz de Landazuri, ni a Galvez >’ . Una nota preparada para el primero confirma el tenor del arreglo,
para criticarlo. Después de recordar que el Consejo se halla “inhibido del conocimiento de los cuatro ramos”
citados, anade que aunque el Consejo solicita informes sobre ellos a la Contaduria; estos negocios dependen
de la via reservada. Por tanto, no deberian suponer ninguna subordinacién de la Contaduria al Consejo:

su remisién al Consejo se hace por la via reservada y el conocimiento que se la da [a la Contadurfa] en ellos a consecuencia
del real decreto del ano de 1760 [o sea la planta de 27 de marzo], en que es visto no pende esta oficina en materia alguna del
mismo tribunal para que se le intitule Contaduria del Consejo de Indias sino inmediatamente de aquella via reservada y que
la corresponde justamente no solo por lo referido en que se intitule Contaduria General de las Indias, sino porque siendo
sus primeras y peculiares obligaciones la del tltimo examen del juicio de cuentas de toda la América que es donde toma el

nombre, en este ramo ningun conocimiento tiene el Consejo por especial disposicion del rey 60

Otra vez, en tiempos de Géalvez y Machado Fiesco, se tratarfa de volver al nombre primigenio de
Contaduria General de Indias. El estudio de esta nueva inflexion reclama otra monografia ! Entretanto,
desde 1766-1767 ladenominacién de la Contaduria refleja el compromiso alcanzado por Ortiz de Landazuri:
la instruccidn contable de 1766 adopta la férmula de “Contaduria General del Real y Supremo Consejo de
las Indias” ®. En 1774, el propio Ortiz de Landazuri hace suya la expresion. Ademds, en sus reclamaciones
de un salario més consecuente de 1772 y 1774, aunque pormenoriza sus “fatigas”, se olvida de mencionar
los anteriores conflictos . En 1771, los oficiales de la Contaduria también hacen caso omiso de ellos en su
solicitud al rey —solo mencionan la resistencia de los oficiales reacios a aplicar las nuevas reglas contables o4 _

El compromiso negociado no resuelve todas las inquictudes de Ortiz de Landazuri. Desde 1772, el
contador general pide un sueldo comparable al de los contadores generales de Espana, por lo menos igual al
que gozd Ruiz de Porras, y una ampliacién de su plantilla 65 Arriaga no accede a su demanda, probablemente
por seguir fiel a su politica de control de los gastos salariales (Castejon, 2014, pp. 38-41 y 206-207), por lo
que el contador debe esperar al acceso de Gélvez a la Secretarfa de Indias (febrero de 1776) para obtener

una satisfaccion parcial %  La nueva orientacién, desde 1776, se puede atribuir a la conviccién del nuevo
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ministro de la necesidad de elevar el nimero de agentes del “superior gobierno” de las Indias y remunerarlos
mejor, en Madrid y en América 7 Sin duda facilita su aplicacion la nueva influencia que Gélvez ejerce sobre
el Consejo, en tanto secretario —al poner fin a la intromisién de los demis secretarios del Despacho en las
materias de Indias— y en tanto gobernador, lo que le permite colocar fieles en el tribunal (Castején, 2014, pp.
56-78). Pero para posibilitarla, también es necesario que Gélvez y Ortiz de Landazuri se olviden de un agudo
conflicto que les opuso a fines de la década de 1760 . Ademas de los motivos personales que lo permitirian,
y que ignoro, es tentador pensar que una de las razones de este cambio es que, a la altura de 1776, Ortiz de
Landazuri puede aparecer como el que coordiné una década de reformas en las Haciendas de Indias. Gélvez,
por tanto, no puede prescindir de éL.

4. ¢;UNA DIRECCION DE LAS HACIENDAS DE INDIAS?

¢Qué negocios debe abrazar una Contaduria General de Indias? Para los contemporaneos, el término
suele oponerse al de Contaduria Mayor. En el siglo XVIII, una vez desaparecida la Contaduria Mayor de
Hacienda 69

, el contenido de “Contaduria Mayor” es el mas obvio: remite al tribunal que, en wltima
las cuentas de los que manejan el dinero del rey, emitiendo los finiquitos que les habilitan

instancia, juzga
para entrar en nuevos negocios una vez cobrados sus alcances, resultas y eventuales multas. Las Contadurias
Generales, en cambio, se suelen describir sin emplear el vocablo #7ibunal, como “oficinas” encargadas de la
cuenta y razén de la recaudacién y la distribucién de las rentas del rey 7% Dicho sea en otros términos, la
Contaduria Mayor ejerce un control judicial mientras que las Contadurias Generales ejercen un control
administrativo, cuyo objeto es informar sobre los fondos disponibles y su uso, una definicién valida tanto
para las creadas en 1717 (las de Valores, Distribucién y Millones) como para las instituidas para rentas
particulares, cual las de Cruzada, Tabaco, Ordenes Militares o Rentas Provinciales. Por supuesto, ambas
funciones se completan. Asi, la Contaduria Mayor no puede pasar en cuenta ningin pago de sueldo o
pension sin certificacion de los contadores generales de la distribucidn; asimismo, las relaciones de valores y
distribucién validadas por la Contaduria General de Rentas Provinciales sirven para justificar las cuentas de
los administradores de estas rentas, desde su puesta en administracién directa (Dubet y Solbes Ferri, en
prensa, caps. 5-7). Ademds, para Machado Fiesco y sus oficiales, las Contadurias Generales participan
plenamente en la administracién de la Hacienda real, enlazando con las tareas de la antigua Contaduria
Mayor de Hacienda. Asi, piensan que los de Valores y de Ordenes Militares concurren en los actos de
remate de arrendamiento de rentas, aunque no conocen las modalidades exactas de su participacién y
aunque estos Contadores confirman globalmente su idea, la realidad se revela variada segun las rentas y
circunstancias, dado que, a veces, el ministro de Hacienda toma la decision antes de que se pronuncien los
contadores generales 1S seguimos estas definiciones, por tanto, la Contaduria General de Indias deberia
ser ante todo una oficina de control administrativo de las Haciendas indianas, llamada ademas a participar
en la administracion de la recaudacion velando sobre los intereses del rey.

No obstante, sus competencias también abarcan el control judicial en tltima instancia, lo que refleja un
uso a veces mas laxo de los términos mayor y general 72 Ya Ruiz de Porras la concibié como “tribunal
supremo”, como vimos. En 1772, Ortiz de Landazuri confirma este papel explicando al nuevo contador
mayor de Buenos Aires (figura sobre la cual volveremos) que no le compete dar finiquitos a los oficiales reales

de su distrito, lo que supone que la facultad le corresponde a ¢l 73 En las mismas fechas, sus oficiales consideran
que su oficina es el equivalente para las Indias de varios tribunales que se reparten un trabajo similar para la
sola Espafia peninsular 4. Ortiz de Landazuri precisa la comparacién al reclamar una planta mas nutrida y
un alza salarial y elabora para Arriaga un cuadro que sintetiza las plantasy el coste de las oficinas responsables
del control de la Hacienda de Espana. Segun este documento, en la Contaduria General de Indias estan
“refundidas y compendiadas cuantas contadurias mantiene Su Majestad en la corte para la cuenta y razén de
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su erario de Espafia”: hace el trabajo de la Contaduria Mayor de Cuentas, las Generales de la Distribucién, de
Valores, de Millones, de Rentas Generales, de Rentas Provinciales, de Salinas, de Expolios y Vacantes y de la
Pélvora. Ademis, se ocupa de “otros gravisimos asuntos y cuentas, que para estas y aquellos hay reales oficinas
particulares distintas de las expresadas, a saber de azogues, minas, papel sellado, bulas, casas de moneda, juros,
censos, medias anatas, propios, arbitrios, descuentos militares, montes pios, hospitales, casas de misericordia,

etc”. Queda patente, concluye el contador, la miserable dotacién de su oficina”®. Pero lo que nos interesa aqui
eslaconfirmacién de que retine las funciones de un alto tribunal de cuentas y de las Contadurias encargadas de
tareas administrativas. Dos décadas después, al subdividirse su Contaduria General en dos, Machado Fiesco
confirma la amplitud de sus funciones en una definicién general de su cometido. Desde su creacidn, es un

Tribunal de Contadurfa Mayor para unas cuentas, Contadurfa General para reveer (sic) e informar sobre las que se fenecian
en Indias por las Audiencias y toman y fenecen ahora por Tribunales de Cuentas y para reunir la noticia de los valores y
distribucién de toda la real Hacienda de Indias y servir con esta generalidad a la superior administracién y gobierno de ella,

y tltimamente ha sido y es una especie de fiscalfa general en todos los negocios directa o indirectamente tocantes a la real

Hacienda que corren por el Consejo, que como he dicho son los més 76,

En suma, la nueva institucion retne tres dmbitos de competencias: el control judicial en tltima instancia,
como Contaduria Mayor, el control administrativo, como Contaduria General, y la defensa de los derechos
e intereses del rey en materia de Hacienda. Los dos primeros dmbitos no la distinguen radicalmente de la

Contaduria del Consejo de Indias que la precedié 77 La tercera funcién, en cambio, abre la puerta a una
participacién significativa del contador general de Indias en la direccién politica de las Haciendas indianas, a
imagen, como creen sus titulares, de los contadores generales de la peninsula. Quien potencia esta dimension
es Ortiz de Landazuri.

Ya Altolaguirre opiné sobre las posibles mejoras administrativas a adoptar en las Indias. Aunque se quejé
de carecer de documentos fiables (por la mala voluntad del Consejo y de los actores locales), invité al rey
a volver a impulsar la venalidad municipal y anuncié la redaccién de proyectos de reforma del tributo y las
alcabalas ® . Su sucesor se adentra en la senda abierta desde mediados de los afios 1760. Su actividad pasa de
los limites del control cotidiano de la actividad de los encargados del manejo del dinero del rey, cuya dindmica
y objetivos, sin embargo, reforma sustancialmente, al reorganizar a la vez a los Tribunales de Cuentas y las

cajas reales””. La omnipresencia del tercer contador general es notoria. Varios historiadores hicieron hincapié
en su participacion en las juntas que prepararon los decretos de libre comercio de 1778. En particular, por
iniciativa suya, se relanza en 1771 una reflexion que quedé en suspenso después de la junta de 1764-1765,
hecho que es sefial de su influencia, y, en la junta formada en tiempos de Gélvez, por sugerencia suya se decide

excluir a Nueva Espafa de la reforma® . Suya también es la iniciativa de la creacion de los cargos de contador
mayor de Chile, Buenos Aires y Guatemala (1767-1768), de Quito y Filipinas (1776) y la extension de las
competencias de las Contadurfas de Caracas y La Habana (Bernard, 1972, p. 128; Barbier, 1980; Garcia
Baquero, 1997; Mariluz Urquijo, 2000; Orellana, 2007; Sinchez Bella, 2002). El propio Ortiz de Landazuri
la reivindica®' y conviene precisar que las creaciones efectuadas en 1776 fueron proyectadas por él antes
de lallegada de Galvez 82 | Asimismo, Bernard, Garcia Baquero y Sdnchez Bella mencionan la incorporacion
al patrimonio real de las casas de moneda de Chile, Potosi y Popayan, y la reforma de la recaudacién de las
alcabalas y almojarifazgos de Lima y El Callao, apoydndose en una carta a Arriaga en la que el propio Ortiz
de Landazuri hace alarde de estas iniciativas, al decir ser el “Gnico autor” del pensamiento que presidio a las
primeras, mientras que la reforma fiscal se hizo “a mi instancia”. En la misma carta refiere “el arreglo de minas
y cobro de sus quintos” en Pert y el inicio, por primera vez, de la recaudacién de los novenos en Guatemala

8 Igualmente se preocupa por el control del uso de los fondos recaudados; procede a reformar “indebidos

sinodos de cura” en Pert %4 y da numerosos informes sobre la remuneracion de oficiales, el pago de gracias,
las personas que pueden pretender beneficiarse de los montepios o el gasto, excesivo en su opinién, de la flota
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de Nueva Espana 85 Entre sus avisos sobre la remuneracién de agentes del rey, tiene particular influencia su
proyecto de reorganizacion del conjunto de las Audiencias americanas (1772), que inspirard a la politica de
Gdélvez (Castejon, 2014, pp. 291-292). Esta actividad polifacética se completa, segin el interesado, con su
concurrencia “a la vista y decisién de todos los graves asuntos consultivos y ordinarios que se han tratado en
el Consejo”, en su calidad de consejero, y su participacién —probablemente en su calidad de contador— en

numerosas juntas*. Durante la cohabitacién con Galvez consolida al Contador Mayor de Chile, establece a
los de Filipinas y Quito y, en 1777, supervisa o redacta la instruccién del intendente de Venezuela (Castejon,
2014, pp. 229-30, 245, 429). Asimismo, el informe que redacta en junio de 1776 sobre los salarios de todos
los individuos empleados en las Haciendas de América y Filipinas le merece la aprobacidn real, y se aplica
en 1777%.

Para formarse una idea exacta del significado y el impacto en las Indias de los proyectos de Ortiz de
Landazuri, convendria poder reconstituir la génesis y aplicacién de las reformas mds destacadas, las relativas
a la recaudacién fiscal, la incorporacion de las casas de moneda y las Contadurias Mayores. Entretanto,
podemos interesarnos por las razones que enuncia el contador, porque dan fe de una visién coherente del
proceso reformador en que participa. El y sus oficiales estan conscientes de vivir una época marcada por
grandes cambios que modificaron en profundidad el gobierno de las Indias y, para ellos, se traducen ante todo
en una carga de trabajo superior a lo que, suponen, conoceria la anterior Contaduria. Los oficiales mencionan
la creacién de la intendencia de la Habana y del Consulado de Manila, la visita general de Nueva Espania, la
expedicién del Orinoco, la nueva divisién de limites entre Brasil y el Rio de la Plata y el enorme trabajo de
fiscalizacion de las operaciones de compensacion contable entre las cajas indianas y la Tesoreria General de

Espana (complicado por el cambio entre monedas), debido a la mayor presencia de tropas en América desde

la Guerra de los Siete Afos 8.

Ahora bien, para controlar el producto fiscal y los flujos de dinero generados por los gastos militares, Ortiz
de Landazuri pretende adoptar un método afin en lo concerniente a las casas de moneda, la recaudacion
fiscal y las jurisdicciones contables. Se trata de poner el manejo del dinero debajo de los ojos de agentes
que dependan directamente del rey —a través de la Contaduria General y la via reservada—. Para justificar
la incorporacién de las casas de moneda, alega que “los duenos y substitutos de los oficios enajenados de la
corona” cometian “usurpaciones y envejecidos crimenes” 8 Por su parte, la exposicién de los motivos que
tiene el contador general para crear una Contaduria Mayor en Quito permite comprender como relaciona
entre ellas esta reforma, la reforma fiscal (la preferencia por la administracién directa), la de la rendiciéon
de cuentas y las facultades de los virreyes. Crear un contador mayor significa instituir un oficial colocado
debajo de la Contaduria General de Indias e independiente del Tribunal de Cuentas de su virreinato.
Se encargard de recibir las cuentas de las cajas reales y las rentas reales administradas por separado de su
distrito antes de enviarlas fenecidas (pero no finiquitadas) a Madrid. Podré elegir entre el arrendamiento y
la administracién directa de las rentas y deberd controlar la validez de los contratos de arrendamientos en
¢l (Mariluz Urquijo, 2000; Orellana: 2007). Como se especifica cuando se crea al de Quito, velara sobre
la aplicacién de las reformas previas en la administracion de las rentas *° . Ortiz de Landazuri alega que
tanto mediante tales creaciones como gracias al paso a la administracién directa -ya en uso en Quito- busca
poner fin a la malversacién de los oidores: en Quito, éstos, cuando se arrendaban las alcabalas y la renta
del aguardiente, recibian comisiones pagadas por los arrendatarios “voluntariamente sin rebajar el precio
pactado”. El contador da a entender que estos regalos podrian ser el fruto de abusos, ya que “sobre el poco
acierto o mucho descuido de las Audiencias en materias de administracidn y cuenta y razdén de los intereses
reales, se disipan y malversan estos al abrigo de la distancia de los virreyes y tribunales de cuentas, como
lo ensena la experiencia”. Por tanto, la creacién de un contador general descrito como independiente del
Tribunal de Cuentas de Santa Fe es el complemento normal de la administracién directa. Se trata de privar a
las Audiencias de sus gratificaciones indebidas ejerciendo un control sobre sus actividades en zonas distantes
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el Tribunal de Cuentas”" . ercer complemento, en su opinidn, son las nuevas instrucciones en materia
del Tribunal de Cuentas®'. El t 1 t 1 t t

e control contable, vez porque las dadas a los contadores mayores son un reflejo de las instrucciones
d trol table, tal que las dad 1 tad y flejo de | t
generales de 1766 y 1767 (Dubet y Sdnchez Santird, en prensa). Por fin, relaciona estas reformas con la

potenciacién de la superintendencia general de la Hacienda real en manos de los virreyes*>. Al hacerlo, asume
el proyecto de Ensenada de reforzar la via reservada asentdndola en la colaboracién de la méxima autoridad
de cada virreinato, a expensas de los tribunales. Asi, Ortiz de Landazuri no comparte la radicalidad de Gélvez
respecto a los virreyes, tal vez por tener buenas relaciones con Antonio Marfa Bucareli, el de Nueva Espafia
(Castejon, 2014, p. 120).

El propio Ortiz de Landazuri establece un paralelo entre la situacién de Quito y la “infeliz situacién y
decadencia en que se hallaba” la real Hacienda de Chile “cuando se creé el Contador Mayor don Silvestre
Garcia, que la ha reformado, aumentado y arreglado” 9 En Chile, moviliza argumentos similares para
defender al nuevo contador mayor contra los oidores, en 1774-1776 (Castejon, 2014, pp. 291-292). En
Nueva Granada, como demuestra J. Pinto en este monogréfico, parte de las reformas de la recaudacién de
rentas y del control contable empiezan durante el manejo de Ortiz de Landazuri y obedecen a objetivos

politicos similares **. Ante esta propension a aplicar las mismas razones a diversos territorios indianos y a
integrar en una misma argumentacién los diferentes niveles de la reforma, es licito considerar que el contador
tiene un proyecto politico coherente para el gobierno de las Haciendas americanas, aunque seria ttil poderlo
completar examinando, por ejemplo, cémo integra en ¢l, o no, a los intendentes.

CONCLUSION

Los promotores de la Contaduria General de Indias exageran la ruptura aportada, oponiendo el desorden
anterior a su existencia al buen orden —recurso retérico que se utilizard contra ellos al instituir la partida
doble—. No obstante, la tensa negociaciéon mediante la cual institucionalizan la oficina confirma que su
creacién debilita al Consejo de Indias. Desde 1765-1766, éste debe aceptar que importantes iniciativas
de reforma en materia de Hacienda procedan del contador general. Serfa deseable poder evaluar las
consecuencias del cambio en el trabajo del Consejo de Indias para saber hasta qué punto Ortiz de Landazuri
logré aplicar el proyecto de Alberoni y Ensenada de privar al tribunal del gobierno de la Hacienda. Ahora
bien, la acomodacién a que llega desde mediados de los afios 1770 autoriza a creer que solo lo consigue
parcialmente, como sugerird Machado Fiesco. Asi, una de las claves del éxito de Ortiz de Landazuri reside
en que, a la vez que se dirige a Arriaga remite informes al Consejo, el cual conserva por tanto influencia en
materia de Hacienda. No sé, sin embargo, si para ciertos negocios el nuevo contador se dirige solo al ministro.

Por otra parte, ademds de ofrecer indicios del papel clave de la Contaduria General en el gobierno de las
Haciendas indianas, este estudio permite pensar que Arriaga en gran parte delegé a su titular la tarea de
idear esta politica. Lo corrobora el propio Ortiz de Landazuri cuando asume algunos de los proyectos claves
como suyos en sus cartas al ministro. De este modo, se prolonga mutatis mutandis la situacién politica que
experimentara Arriaga al convivir con Esquilache y Grimaldi, segin Castejéon. Convendria examinar si la
forma de comunicarse Ortiz de Landazuri con el ministro y con el Consejo cambia cuando Gélvez ocupa a
la vez la Secretaria del Despacho y el gobierno del Consejo, y qué margen de autonomia le deja éste.

Finalmente, el analisis de la actividad de la Contaduria General de Indias en tiempos de Ortiz de Landazuri
invita a matizar la idea de un aporte radicalmente nuevo de Galvez. Este no solo se pudo apoyar en la ingente
informacién acumulada por la oficina sobre el producto de las rentas, el comercio licito y el contrabando o
la distribucion de los salarios, pensiones y mercedes pagadas por el rey. Ademds, se beneficié de una politica
que aspiraba a modificar los equilibrios locales de poder en perjuicio de las Audiencias y a favor de agentes
y érganos —como los Tribunales de Cuentas y contadores mayores indianos— directamente controlados por
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una Contaduria que, a su vez, se presentaba como una emanacion de la via reservada. En cierto modo, se
preparaba asi el terreno a los intendentes.
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FUENTES PUBLICADAS

Aguirre, J. De (1759), Abusos que se cometen en el manejo y direccion de rodas las rentas reales, universales remedios para
que logre el erario los beneficios que hoy le faltan y la monarquia espariola toda la glovia y esplendor que merece.
Manuscrito reproducido en Antonio Valladares de Sotomayor. Semzanario erudito, X1, Madrid, 1788, 36-80.

Gallardo Ferndndez, F. (1805). Origen, progresoy estado de las rentas de la corona de Esparia, sugobiernoy administracién.
Madrid: Imprenta Real, t. I.

Novisima Recopilacion de las leyes de Esparia (...) mandada formar por el serior don Carlos IV, Impresa en Madrid, 1805.

ABREVIATURAS:

Rs: reales

Vn: vell6n

AGI: Archivo General de Indias
AGN: Archivo General de la Nacién

NR : Novisima Recopilacién (cfr. Fuentes publicadas)

Anexo 1: los Contadores Generales de Indias entre 1751y 1794

11/11/1751-16/04/1753: Joaquin Ruiz de Porras, titular.

14/04/1753-02/09/1761: Felipe de Altolaguirre, titular.

02/09/1761-24/12/1764: Domingo de Marcoleta, oficial mayor desde 28/04/1670, asume la Contaduria
como interino.

24/12/1764-13/08/1777: Tomas Ortiz de Landazuri, titular.

15/08/1777-28/08/1777: Pedro de Gallareta, oficial mayor desde 1767, asume la Contadurfa como
interino.

28/08/1777-07/10/1794: Francisco Javier Machado Fiesco, titular.

07/10/1794: Pedro Apariciy Francisco Valencia Sdez Pontén, conde de Casavalencia, actuales Directores
Generales de Indias, devienen Contadores Generales. Jubilacién de Machado Fiesco.

Anexo 2: cronologia de las plantas

10/11/1751: nombramiento del primer Contador General de Indias. El Gobernador del Consejo le asignara

salario %° .

27/03/1760: planta de la Contaduria General (arquitectura de la oficina y facultades). La componen el
contador General (50000 rs vn/afio), 1 oficial mayor (15000 rs vn), 1 oficial segundo (12000 rsvn), 2 terceros
(10000 rs vn cada uno), 2 cuartos (8000 rs vn cada uno), 2 quintos (6000 rs vn cada uno), 2 entretenidos

(3000 s vn cada uno). Un portero del Consejo residiré en ella”” .
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16/04/1760: planta de la Contaduria General (lista de oficiales) *® .

18/03/1767: los Contadores Generales de Indias tendrin honores de ministros de capa y espada del

Consejo, con todas sus preeminencias .

23/04y 09/05/1767: tendrén voz y voto en el Consejo. Su tinico salario serd el de Contador (50000 rs

vn/ano) '%.

20/06/1767: aprobacion de la construccién de un archivo de la Contadurfa. Nombramiento de un
archivero en 1767101.

07/01/1773: regulacion del trabajo de los oficiales 102
11/04/1776: alza del salario del Contador (55000 rs vn/afio), equiparado al de los consejeros, elevado en

la planta de 29/07/1773 1%

16/05/1776: nueva planta de la Contaduria, con 4 oficiales més. O sea: el Contador General, un oficial
mayor (22000 rs vn/afo), 1 segundo (18000 rs vn), 2 terceros (15000 rs vn cada uno), 2 cuartos (13000 rs
vn cada uno), 2 quintos (11000 rs vn cada uno), 2 sextos (10000 rs va cada uno), 1 séptimo (9000 rs vn), 1
octavo (8000 rs vn), 1 noveno (7000 rs vn), un décimo (6000 rs vn), un archivero (8000 rs vn), un oficial de

libros (6000 rs vn) '°*. Desde 21/05/1776, se prohibe a los oficiales recibir comisiones particulares % .
01/02/1785: regulacion del trabajo de los oficiales106 -
1785: nueva planta '’

29/11/1787: regulacion del trabajo de los oficiales 108
25/04/1790: reunién de los negocios de Hacienda y Espafia en una misma Secretarfa de Hacienda.

Creaci6n consiguiente de 3 Direcciones Generales de Rentas de Indias 109
07/10/1794: instruccion sobre la separacion entre los dos departamentos de Indias de la Secretaria del

Despacho de Hacienda. Los dos Directores Generales de la Hacienda de Indias en activo devienen Directores-

Contadores Generales, con sendos departamentos de una misma contaduria 1o,

29/02/1804: subdivisién en dos Contadurias Generales '!! .

NoTAS

Sobre la reforma de Machado Fiesco, léanse los trabajos de Alberto Donoso Anes, en particular 1997 y 2010.

Dediqué 5 paginas a esta creacion en Dubet, 2016a.

3 Los dos describen las sucesivas plantas del 6rgano hasta fines del siglo, sus reglas y espacios de trabajo, asi como la
organizacién de sus mesas y, en el caso de Garcia Pérez, los aranceles pagados a sus oficiales.

4 La mayor parte de los documentos estén reunidos en 3 legajos del AGI, Indiferente (legs. 990, 991A y 998). En agosto
de 1778, Gélvez mandé que se le diera cuenta de la forma como se aplicé en el Consejo y sus Secretarias la planta de 1760
que definfa las competencias de la Contaduria (Galvez a Miguel de San Martin Cueto, Secretario de Pert, San Lorenzo,
01/08/1778. AGL, Indiferente, leg. 998). El expediente formado se conserva en el leg. 991A.

S Fernando VIaJosé de Carjaval y Lancdster, San Lorenzo, 10/11/1751 (AGL, Indiferente, 990). Bernard, 1972: 121-122.
Garcia Pérez, 1998: 301. Véanse los contadores sucesivos en el anexo 1.

6 Ruiz de Porras a Ensenada, Madrid, 16/11/1752. AGI, Indiferente 998. En esta carta comenta el proyecto de ordenanza
que le remiti6 a 26/10/1752. Por desgracia, no encontré este proyecto.

7 Alcolaguirre a Arriaga, Madrid, 25/02/1758. AGI, Indiferente, leg. 998.

Sobre esta construccién del ministro de Hacienda desde los afios 1710s: Dubet, 2015a.

9 Sobre sus reformas en la Espafia peninsular: Dubet, en prensa; Gdmez Urdéfiez, 2017. En las Indias: Sinchez Santird,
2013; Dubet, 2016b.

10 “tampoco procederd el Consejo a confirmar las encomiendas que sittan los virreyes, Presidentes ni Gobernadores ni
estos usardn en adelante de esta facultad, porque la reservo en mi suprema facultad”. Decreto de 20/09/1717. AGI,
Indiferente, leg. 542-1.

11 Por segunda vez. Ya se suprimié en 1701-1716. Burgos Lejonagoitia, 2015, pp. 77-78 y 89-92.

12 AGI, Indiferente, leg. 542-1. NR, lib. I, tit. VI, ley V (t. II, pp. 33-35). Dedicu: 2000. Donoso Anes: 2009. Kuethe:

2013. Nava Rodriguez, 2008. Peralta Ruiz, 2006, pp. 35-36. Salles Vilaseca, 2016, pp. 171-175

-

(o]
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Afectd a los de Guerra, Estado, Ordenes y Hacienda. Archivo General de Simancas, Direccién General del Tesoro,
Inventario 39, leg. 2. Gallardo Ferndndez, 1805, t. I lib. I, p. 81. Sobre los de Estado y Guerra: Escudero, 1969.
Archivo Histérico Nacional, Fondos Contemporaneos, libro 8011, n° 304.

Lo explicé a posteriori Tomds Ortiz de Landazuri, ¢fr. infra.

Ordenes de 19/08/1717,25/10/1717. AGI, Indiferente, legs. 989y 992.

Véase el articulo de Sdnchez Santiré en este monografico.

Se conoce bien la actividad de Patifio, como Secretario de Indias, en las cuestiones de comercio y compaiifas, pero se dejé
de lado lo relativo a la Hacienda de Indias. Pérez Fernandez-Turégano, 2006.

Sénchez Santir6, 2013, pp. 335-7; Dubet, 2016b. En este monogréfico, J. Pinto Bernal senala que ya antes de 1745 se
contempld la posibilidad de aplicar en Nueva Granada la ordenanza de intendentes del equipo Alberoni de 1718.
Fernando VI a Carjaval y Lancster, San Lorenzo, 10/11/1751. AGI, Indiferente, leg. 990.

Domingo de Marcoleta a Arriaga, Madrid, 03/10/1761. AGI, Indiferente, leg. 990.

Ortiz de Landazuri a Arriaga, 06/11/1765. AGI, Indiferente, leg. 998. Cit. en Dubet, 2016a, p. 47.

Ortiz de Landazuri a Arriaga, Madrid, 02/05/1767. AGI, Indiferente, leg. 992.

Cédula de 07/02/1757, que revalida los decretos de 20/01/1717, 11/09/1717 y la cédula de 18/05/1747. AGI,
Indiferente, leg. 998. Marcoleta a Arriaga, Madrid, 24/12/1761. AGI, Indiferente, leg. 989. Ortiz de Landazuri a Arriaga,
Madrid, 12/10/1765. AGI, Indiferente, leg. 990.

Conflictos pormenorizados en Dubet, 2016a, pp. 44-48. A 30/12/1752, Ruiz de Porras pide que Tomds de Castro y
Colona lo sustituya como interino. Se le jubila a 16/04/1753 con salario de 60.000 reales al afio. AGI, Indiferente, legs.
989 y 998. Disiento de Bernard (1972, pp. 121-122), quien toma al pie de la letra el pretexto de la vejez dado para esta
jubilacion.

Debo esta explicacién a Ph. Castejon, excelente conocedor del periodo. Véase Castején, 2014: cap. 1.

Machado Fiesco a Galvez, Madrid, 03/07/1778. AGI, Indiferente, leg. 998. Machado Fiesco a Galvez, ¢17792. AGI,
Indiferente, 990. Bernard, 1972: 133.

No me adentraré, en cambio, en las trayectorias individuales y las relaciones clientelares de cada uno, por concentrarme
en sus estrategias de negociacidn y sus proyectos politicos y por carecer de elementos para completar lo que ya expusieron
en particular G. Bernard, P. Castején, A. Donoso Anes, A. Garcia Baquero, I. Sdnchez Bella y E. Sdnchez Santiré en sus
obras citadas en este texto.

Se plante6 una cuestion similar al suprimir la Audiencia de Panama en 1751, comprindose finalmente los oficios
suprimidos. Castején, 2014: 207.

El Consejo a Esteban José de Abaria, Madrid, 04/02/1757. Altolaguirre a Arriaga, Madrid, 29/01/1757. José Moreno
y José Rojas y Contreras a Arriaga, 11/07/1757. A 25/12/1760, Bonavia sigue reclamando un reembolso. AGI,
Indiferente, leg. 998. Dominguez Orta (2014, 109-109) refiere los argumentos de 1757.

Cartas intercambiadas entre Arriaga, Altolaguirre y Esteban José de Abaria, en 1754 y 1758-1760. AGI, Indiferente,
legs. 989y 998. La lista de los oficiales confirmada por el rey a 16/04/1760 en AGI, Indiferente, leg. 991A.

Dos cartas de Altolaguirre a Arriaga, Madrid, 25/02/1758. AGI, Indiferente, leg. 998. Un resumen en Bernard, 1972:
122-123. Garcia Pérez, 302-305.

Ferndndez de Molinillo a Arriaga, Madrid, 27/04/1758. AGI, Indiferente, leg. 998.

Ferndndez de Molinillo a Arriaga, Madrid, 27/04/1758. AGI, Indiferente, leg. 998.

Decreto de Carlos IIT al duque de Alba, gobernador del Consejo, Buen Retiro, 27/03/1760. AGI, Indiferente, legs. 990
y 998.

Como indican los oficiales de ella al rey a 24/09/1771. AGI, Indiferente, leg. 998.

Cartas intercambiadas y resumen final de Arriaga al rey: AGI, Indiferente, leg. 998. Bernard, 1972: 129. Un resumen
en Garcia Pérez, 1998, p. 325.

Goyeneche a Altolaguirre, Madrid, 23/12/1760. AGI, Indiferente, leg. 989.

Fichoz.

Muere antes de octubre de 1761, pidiendo permiso Marcoleta para sustituirlo a 03/10/1761.

Marcoleta a Arriaga, Madrid, 03/10/1761, AGI, Indiferente, leg. 990.

Cfr. el articulo de Sdnchez Santir6 en este monogréfico.

Marcoleta a Arriaga, Madrid, 27/11/1761 y 13/10/1764. AGI, Indiferente, leg. 989.

Crespo a Marcoleta, Madrid, 23/04/1762. AGI, Indiferente, leg. 989.

Se le nombra a 31/12/1764 con el mismo salario que Altolaguirre (50000 rs vn/afo). AGI, Indiferente, leg. 989.
Marcoleta recibe en seguida un destino superior al que tenfa: pasa a ser Contador del Cargo de la Tesoreria Mayor.
Fichoz.

En particular, como secretario del Presidente de la Audiencia de Guadalajara, luché desde 1746 contra el contrabando
comercial ¢ implantd las alcabalas en Nueva Vizcaya. Fue posteriormente Juez de Minas y Mineros, Corregidor y
Teniente de Capitdn General de Zacatecas, fomentando la minerfa (1747-1749), y, de vuelta a Guadalajara, redacté
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ordenanzas para regular nuevas actividades mineras. Alcalde de la ciudad desde 1756, regidor perpetuo desde 1757,
desempeni varias comisiones antes de pasar a la corte, en 1758, donde representd a la ciudad. En 1761, obtuvo el hébito
de Santiago. Bernard, 1972: 127. Sinchez Santir6, 2018.

Parece haberse beneficiado de la proteccion de José Manso de Velasco, conde de Superunda, virrey de Pert, quien en
1746 le dio la 4* plaza de oficial real en el Tribunal de Cuentas de Lima y le integré a la junta que definid las tarifas de
las alcabalas. No sé cudnto tiempo permanecié el el Tribunal ni en Lima. Como Ortiz de Landazuri, habia obtenido
un habito de Santiago, en 1745. Cfr. Superunda a Ensenada, Lima, 18/03/1746; Ensenada a Superunda, Aranjuez,
18/05/1747. AGI, Lima, leg. 1127. Moreno Cebridn, 1983: 92-93.

Los oficiales de la Contadurfa General de Indias a Carlos III, 24/09/1771. AGI, Indiferente, leg. 998. Garcia Pérez,
1998: 310.

Crespo muere en junio de 1766, sucediéndole Nicolas Mollinedo de la Cuadra, marqués de los Llamos. Mello pasa a la
Cémara de Castilla. Fichoz. Hubo alguna confusién entre el marqués de los Llamos, presidente de la citada junta, y el
marqués de los Llanos. Castején (2014, p. 28) despeja la confusién a favor de Llamos.

Alarespuestade los fiscales (16/08), sucede una respuesta del secretario Mello (15/09), tan viva que Arriaga debe pedirle
que se atenga a una carta conjunta con el otro secretario “sin particularizarse separadamente ninguno”, asi como las de
Crespo (04/10), que motivan a su vez otras representaciones del contador (12 y 19/10, 6/11) a Arriaga y respuestas
directas alos secretarios, seguidas de las réplicas de éstos y, el 30/04/1766, otra intervencion de los fiscales. El intercambio
se distribuye entre 3 legajos: AGI, Indiferente, legs. 990, 991A, 998. Salvo indicacién contraria, lo que sigue en este
apartado se basa en estas fuentes. Resumen el enfrentamiento de 1765 Bernard (1972, pp. 130-132) y Garcia Pérez
(1998, pp. 326-328).

Fechado en 1779. AGI, Indiferente, leg. 990.

Ortiz de Landazuria Arriaga, Madrid, 06/11/1765. AGI, Indiferente, leg. 998. Resumido por Garcia Pérez, 1998, p. 328.
Se dividirfan en 3: lo relativo a cuentas, cartas cuentas y tanteos recibido en el Consejo o la via reservada se remitirfa
a la Contaduria General; para lo directamente relacionado con Hacienda por casualidad, el Consejo decidiria sobre
la oportunidad de transmitirlo al contador; para lo relacionado incidentalmente con la Hacienda, seria suficiente que
la Contaduria tomara la razén, haciendo un informe solo si conviniera. Resumen de Machado Fiesco, 1779. AGI,
Indiferente, leg. 990. Bernard, 1972, pp. 131-132.

Las dadas a los oficiales de las cajas reales y los Tribunales de Cuentas a 18 de agosto de 1766 y 3 de septiembre de 1767
(Donoso Anes, 2009; Sdnchez Santir6, 2018), las remitidas a los contadores de diezmos en 1773 (Tedesco, en prensa)
y las de los contadores mayores creados en algunos puntos distantes de los Tribunales de Cuentas, como Buenos Aires
(Orellana, 2007, pp. 184-196).

Ortiz de Landazuri a Arriaga, 25/07/1766. Arriaga a Ortiz de Landazuri, 20/06/1767. AGI, Indiferente, leg. 992. Cfr.
nota 48 Bernard, 1972, p. 129. Sobre la negociacién de este nuevo empleo, Garcia Pérez, 1998, pp. 310-11.

AGI, Indiferente, leg. 990. Garcia Pérez, 1998, p. 311. Castejon, 2014, pp. 41-42.

“Instruccién practica formada por esta Contaduria General del Real y Supremo Consejo de las Indias que demuestra
el Método, Reglas y Expresién con que Anualmente se deberdn ejecutar los Tanteos y Cortes de Caja en todas las de
la América”, Madrid, 18/08/1766. AGI, Indiferente, leg. 989-1, fol. 5. La apostilla es de 19/08. La distribucién de
esta instruccion y de la de 1767, asimismo, se hace por la via reservada: Arriaga a Ortiz de Landazuri, San Ildefonso,
01/08/1766. AGI, Indiferente, leg. 992. Mello a Ortiz de Landazuri, Madrid, 23/12/1767. AGI, Indiferente, leg. 989.
Cfr. nota 48.

Cfr. supra, texto y notas 3y 27.

“Apuntes para el dictamen”, (17792 AGI, Indiferente, leg. 990.

La resume Bernard, sefialando que todavia en 1794 la denominacién de la Contaduria es polémica (1972, pp. 132-134).
Cfr. nota 57. Los fiscales presentaron esta férmula como un compromiso en 1766 (¢fr. supra) y un resumen posterior
reconoce que es una forma de buscar consenso (AGI, Indiferente, leg. 991A).

Ortiz de Landazuri a Arriaga, Madrid, 10/03/1772y 02/01/1774. AGI, Indiferente, leg. 998.

Cfr. nota 48.

Ortiz de Landazuri a Arriaga, Madrid, 10/03/1772, 02/01/1774; a Gélvez, 06/03/1776. AGI, Indiferente, leg. 998.
Bernard, 1972, pp. 128-129. Garcia Pérez, 1998, p. 311.

Su sueldo pasa de 50 2 55000 rs vn anuales, con lo que sigue siendo inferior al de Ruiz de Porras, pero es idéntico al de los
demas Consejeros de Indias, que fue equiparado al de los de Castilla desde 1773 (decreto de 10/04/1776; Bernard, 1972,
pp- 78-79). Asimismo, se dan 4 oficiales mds a su oficina y se elevan los salarios de todos. Gélvez a Ortiz de Landazuri,
Aranjuez, 10/04/1776; a Miguel de Muzquiz, 11/04/1776; Ortiz de Landazuri a Carlos III y a Gélvez, La Posada,
18/04/1778; cédula de nueva planta de la Contaduria, 04/05/1776; decreto de 16/05/1776. AGI, Indiferente, legs. 990
y 998. Véase el anexo 2.



Anuario del Instituto de Historia Argentina, diciembre 2018, vol. 18, n° 2, e073. ISSN 2314-257X

67

68

69

70

71

72

73

74
75

76
77
78
79
80

81

82

83

84
85

La estudia Castejon, 2014, pp. 160-161 y cap. 4. Ortiz de Landazuri contribuye a esta politica al elaborar un informe
sobre los salarios en uso en las Indias en el que argumenta y cuantifica las elevaciones posibles: carta a Gélvez, Madrid,
28/06/1776. AGI, Indiferente, leg. 992. Sobre el alza del nimero de consejeros de Indias: Bernard, 1972, pp. 15-16.
En 1769, Ortiz de Landazuri denuncié la “nulidad y ninguna fee (sic)” de los documentos contables que recibfa,
negandose a creer que el virrey de Croix, amigo de Gélvez, elevé el producto de las rentas, y criticé la seleccién de oficiales
de Hacienda que hicieran estos dos. Como consecuencia debié sufrir la “atroz calumnia” de Croix, siendo solicitados
Arriaga y Grimaldi para mediar en el enfrentamiento. Sénchez Bella, 2002, p. 1531. Ortiz de Landazuri a Arriaga,
Madrid, 17/09/1769, AGI, Indiferente, leg. 992. El mismo al mismo, Madrid, 16/04/1770, AGL Indiferente, leg. 990.
Croix a Grimaldi, México, 30/06/1770; Arriaga a Croix, 25/08/1770. AGN México, Reales cédulas originales, vol. 97,
exp. 61 y Correspondencia virreinal, vol. 16, fols. 159-161.

Cohabité con la Contaduria Mayor de Cuentas en los ss. XVI y XVII y se ocupé de la recaudacion fiscal al por mayor
y el control administrativo. Alonso Garcia: 2007; Carlos Morales, 1996.

Diccionario de Autoridades, 1729, pp. 543-545.

“Apuntes para el dictamen”, 17792, AGI, Indiferente, leg. 990. Machado Fiesco a Salvador de Querejazu (Contador
General de Valores) y Juan José Lépez y Villanueva (contador general de Ordenes), 11/05/1779. Respuestas de Lopez
y Villanueva, 20/05/1779, y José Rosa (por Querejazu), 04/08/1779. AGI, Indiferente, leg. 991A.

A 19/01/1774, Ortiz de Landazuri propone a Arriaga crear un nuevo contador general en Quito, idéntico a los
contadores 7ayores que ya existen en Chile y Guatemala. AGI, Indiferente, leg. 992.

Solo desde 1794 el contador mayor, devenido entretanto Tribunal Mayor de Cuentas, puede emitir finiquitos. Mariluz
Urquijo, 2000, nota 67.

Cfr. nota 48.

Mientras que las nueve Contadurias del cuadro totalizan 258 contadores y empleados y una masa salarial anual de
2.513.760 rs vn, la General de Indias no tiene “més empleados en ella que un Contador General con 50.000 rs y once
oficiales con un archivero que perciben por sus sueldos anuales 95.000 rs vellén”. “Puntual y segura noticia del nimero
de oficiales que se hallan empleados en las principales Contadurias establecidas en esta Corte parala cuentay razén de la
real Hacienda de Espana, siendo entre otras la Contaduria Mayor de Cuentas, las Generales de Valores, Distribucién y
Millones, las de Rentas Generales y Provinciales del Reino, la que se dice también General de Salinas, la de Pdlvora y las
de Expolios y Vacantes, con demostracion de la gruesa a que ascienden los sueldos que les estdn sefialados anualmente
en cada una, como todo resulta de las relaciones formales y estados de las propias oficinas”. Madrid, 02/01/1774. A
06/03/1776, Ortiz de Landazuri envia copia del documento a Galvez, con el mismo objeto. AGI, Indiferente, leg. 998.
Machado Fiesco a Gardoqui, 07/11/1794. AGL, Indiferente, leg. 998.

Véanse Donoso Anes, 2009 y el articulo de Sdnchez Santiré en este monografico.

Cfr.nota7.

Dominguez Orta, 2014, 106-107. Séanchez Bella, 2002. Tedesco, 2018. Examinamos la cuestiéon en Dubet y Sdnchez
Santird, en prensa.

Muiioz Pérez, 1947 y 1953. Varela Marcos, 1989. Sanchez Bella: 2002; Peralta Ruiz, 2006: cap. 4; Castejon, 2014, pp.
28,67-68, 120-122,212,221, 364.

“En el reino de Chile, se ha creado un Contador Principal a mi representacién y bajo las instrucciones que formé (...)
En Buenos Aires, también se ha creado a mi solicitud otro Contador Provincial con iguales instrucciones al de Chile
(...) Con total imitacién a los antecedentes, se ha erigido otro en el reino de Guatemala”. Ortiz de Landazuri a Arriaga,
10/02/1772. AGI, Indiferente, leg. 998.

En Quito, las mismas causas que las que prevalecieron para el contador mayor de Chile invitan a crear una Contaduria
General (sic) “independiente del tribunal de Santa Fe y bajo las reglas e instruccién que formé y aprobé Su Majestad
para las otras”. Carta a Arriaga, Madrid, 19/01/1774. AGI, Indiferente, leg. 992. En 1771, los oficiales de la Contaduria
mencionan una nueva forma dada a la administracién de Filipinas en 1771. Cfr. nota 48. En 1772, Ortiz de Landazuri
dice que adopté en Filipinas, Caracas, la Habana, Santo Domingo, Puerto Rico “el mismo uniforme método” que en
otras partes, sin que se aclare si se refiere a los nuevos cargos de contador mayor o a la obligacién dada a todos los oficiales
reales de Indias de presentar cuentas. Ortiz de Landazuri a Arriaga, 10/02/1772. AGI, Indiferente, leg. 998.

Bernard, 1972, p. 128. Garcia Baquero, 1997; Sinchez Bella, 2002. Ortiz de Landazuri a Arriaga, 10/02/1772 y
02/01/1774. AGI, Indiferente, leg. 998.

Ortiz de Landazuri a Arriaga, 10/02/1772y 02/01/1774. AGI, Indiferente, leg. 998.

Informes conservados en AGI, Indiferente, leg. 992.

86 Junta reservada sobre el establecimiento de la intendencia de Cuba, sobre “el grave punto de si se habia de permitir el

uso del chiringuito y extinguir el cuantioso ramo de pulques de Nueva Espafia”, sobre la creacién del nuevo consulado
de comercio de Filipinas, sobre la ereccién de montepios y, desde 1767, “junta secreta formada para el arreglo general de
moneda, regimiento de la antigua y labor de la que se ha empezado acuiiar (sic) con los nuevos sellos”. Ortiz de Landazuri

a Arriaga, 10/02/1772. AGI, Indiferente, leg. 998.
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87 Ortiz de Landazuri a Galvez, Madrid, 28/06/1776. Respuesta a 12/05/1777. AGI, Indiferente, leg. 992.

88 Cfr.nota 48

89 Cfr.nota 48

90 Como explicaa posteriori el virrey José de Ezpeleta (1789-1796), “junto con esto se le encargd que reformase y pusiese en
el debido orden la administracién de los varios ramos de Real Hacienda, en aquellas partes, segun el espiritu de las leyes
y ordenanzas que no habian tenido cumplimiento por la distancia del Virrey y del Tribunal de Cuentas de esta capital”.
Ezpeleta, 1989, pp. 263-4. Debo la referencia a la gentileza de Joaquin Pinto Bernal.

91 Ortiz de Landazuri a Arriaga, Madrid, 19/01/1774. AGI, Indiferente, leg. 992.

92 “porque revocada generalmente aquella prictica, radicada la superintendencia general en los virreyes y expedidas drdenes
einstrucciones para que los cortes y tanteos anuales se ejecuten con asistencia del contador més antiguo de los Tribunales
de Cuentas y de los Contadores Mayores provinciales donde los hay, y, donde no, de los Presidentes, gobernadores,
corregidores o alcaldes mayores de districto (sic) de cada caja, ha cesado en todas partes la asistencia de los oidores y por
consecuencia necesaria la gratificacion o ayuda de costa que gozaban por presenciar aquel acto”. Ortiz de Landazuri a
Arriaga, Madrid, 19/01/1774. AGI, Indiferente, leg. 992.

93 Ortiz de Landazuri a Arriaga, Madrid, 19/01/1774. AGI, Indiferente, leg. 992.

94 La negociacion de su aplicacidn trajo compromisos. Me indica J. Pinto Bernal que en Quito, la independencia del
Contador Mayor parece atemperada en los afios 1780, permitiéndose al Tribunal de Cuentas de Santa Fe que le dé
directivas sobre las reglas de elaboracién de unos estados de la real Hacienda. Mora de Tévar, 1983.

95 AGI, Indiferente, legs. 989, 990, 99. Bernard, 1972: 121-129. Base de datos Fichoz, asequible en URL: http://www.f
ichoz.org/home/fichoz_espanol.

96 Se le asignan 60000 rs vn/ano y conserva 30000 rs vn/ano al jubilarse. Desde 1753, Altolaguirre cobra 30000. AGI,
indiferente, leg. 998.

97 AGI, Indiferente, legs. 990 y 998. Bernard, 1972: 125. Garcia Pérez, 1998: 304-305. Dominguez Orta, 2014, p. 108.

98 AGI, Indiferente, leg. 991A. Sobre su eleccidn: Bernard, 1972, p. 125.

99 AGI, Indiferente, leg. 990.

100 AGI, Indiferente, leg. 990.

101 AGI, Indiferente, leg. 992.

102 “Distribucién por negociados entre los oficiales de la Contaduria General de las Indias de todos los expedientes y demds
asuntos que se despachan y tienen su curso por ella dispuesta por el Contador General don Tom4s Ortiz de Landazuri,
con el objeto de facilitar su més breve curso en obsequio del servicio del rey y de la causa putblica”. AGI, Indiferente,
leg. 990.

103 AGI, Indiferente, leg. 998. Garcia Pérez, 1998, p. 313.

104 AGI, Indiferente, leg. 998. Garcia Pérez, 1998, pp. 311-12. Castejdn, 2014, p. 221

105 AGI, Indiferente, leg. 990.

106 “Atendiendo a la necesidad que hay de dar nuevo arreglo a la distribucién de los negocios que se despachan y tienen su
curso por la contadura (...)”. AGI, Indiferente, leg. 990.

107 Por orden de Galvez a Machado Fiesco, dadaa 01/07/1785. No encontré la planta. AGI, Indiferente, leg. 988.

108 Plan de Machado Fiesco “para el uniforme gobierno de los oficiales”. AGI, Indiferente, leg. 990.

109 Bernard, 1972: 136-7. Garcia Pérez, 1998, pp. 313-15. Jauregui, 1999, p. 64. Escudero, 2001: t. 1, 505-515. NR, lib. III,
tit. VI, ley 16.

110 AGI, Indiferente, leg. 998. Debo a la gentileza de Ernest Sanchez Santir6 una copia del decreto enviada al virrey de Peru:
AGN Pert, H-3, Libro de reales érdenes desde 1769 a 1801, fols. 288-289. Bernard, 1972, pp. 137-140. Garcia Pérez,
1998, pp. 317-21.

111 Bernard, 1972, pp. 140-143. Garcia Pérez, 1998, pp. 321-23.
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